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Présentation de notre mission

La Chambre de Commerce et d’Industrie de Marseille Provence (C.C.I.M.P) envisage la réalisation d’aires de
sécurité en extrémité de piste d’atterrissage au droit de l'aéroport de Marseille Provence basé sur la
commune de MARIGNANE, dans le département des Bouches du Rhéne (13700).

L’étude géotechnique d’avant-projet géotechnique a été confie¢e a FONDASOL, Agence de Marseille, suite a
I'acceptation du devis DE.EMA13.09.010 par la commande n°l/210016814 datée du 17/09/13.

| — Mission selon la norme NF P 94-500

Il s'agit d'une mission de type GI2 au sens de la norme NFP 94-500 (Missions Géotechniques Types —
Révision Décembre 2006). Depuis le 30 novembre 2013, une nouvelle version de la norme NF P 94-500 est
en application sans la mission de type G12. Dans le cadre de cette nouvelle version, ce rapport permet donc
de remplir les objectifs de la mission G| PGC et devra étre complété pour atteindre ceux de la mission G2
AVP.

Cette mission est réalisée en partenariat avec le bureau d’étude ITARMAC spécialisé dans le domaine des
infrastructures aéronautiques.

Les objectifs de notre rapport sont de développer les points suivants :

* Détermination de la nature géologique et des caractéristiques mécaniques des sols situés
sous les aires RESA et les seuils existants

* Description des niveaux d’eau

* Description de la structure des seuils existants

* Solution de confortement a envisager pour obtenir un CBR de |5 sous la structure RESA (-
0,15 m/ta ou plus profondément si réalisation d’une structure aéronautique capable de
supporter un avion de type B777.

2 — Programme d’investigations

Il a été réalisé :
Au droit de chacun des quatre secteurs situés en extrémité Est et Ouest des deux pistes :

- Six sondages au carottier poingconneur en diamétre de 90 mm. Ces sondages ont été triplés afin de
garantir un prélévement maximal d’échantillons remaniés nécessaires a la réalisation d’essais et analyses en
laboratoire.

- Au droit de chaque sondage a été réalisé un essai pressiométrique vers Im de profondeur.

Des analyses et essais a notre laboratoire comprenant :

35 mesures de la teneur en eau Whn suivant la norme NF P 94-050,

31 mesures de la valeur au bleu VBs suivant la norme NF P 94-068,

32 mesures de la granulométrie par tamisage suivant la norme NF P 94-056,

8 essais Proctor + 5 point IPI suivant la norme Afnor 94-093

10 mesures de poingonnement CBR a teneur en eau naturelle suivant la norme NF P 94-0784 essais
d’évaluation d’aptitude au traitement a la chaux ou au liant réalisés suivant les normes

NF P 94 -100, 98-846-49 (EN 13286-49).
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De facon synthétique les différentes investigations sont répertoriées dans le tableau ci apres :

Piste 1 coté St Victoret
Essai
N° pressiométrique Wn | Vbs Granulométrie ICBr Proctor |Cao + CPj
SC11 * 2 2 2
SC12 * 2 2 2
SC13 * 2 2 2 *
SC14 * 2 2 2 *
SC15 * 1 1 1 *
Piste 1 coté étang de Berre
Essai
N° pressiométrique Wn | Vbs Granulométrie ICBr Proctor |Cao + CPj
SC16 * 2 1 1 *
SC17 * 2 1 1 *
SC18 * 2 2 2 *
SC19 * 3 3 3 *
SC20 * 2 1 1 *
Piste 2 coté St Victoret
Essai
N° pressiométrique Wn | Vbs Granulométrie ICBr Proctor |Cao + CPj
sc1 * 2 2 2 *
SC2 * 2 2 2 *
SC3 * 1 1 1 *
SC4 * 2 2 2 *
SC5 * 1 1 1 *
Piste 2 coté étang de Berre
Essai
N° pressiométrique Wn | Vbs Granulométrie ICBr Proctor |Cao + CPj
SC6 * 2 2 2 * *
SC7 * 2 2 2 * *
SC8 * 1 1 *
SC9 * 1 1
SC10 * 1 1

Un plan de situation, un plan d’implantation des sondages, les coupes lithologiques des sondages avec
résultats des essais pressiométriques et les résultats de laboratoire figurent en annexe.
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3 — Normes et Documents de référence

Pour la rédaction de cette étude, nous avons fait référence aux normes et documents de références

suivants :
O
O

Logiciel DCA de dimensionnement des chaussées aéronautiques de la DGAC

Le guide technique : « Traitement des sols a la chaux et / ou aux liants hydrauliques » du SETRA-
LCPC (GTS 2000)

Les guides techniques Fascicule | et || : « Réalisation des remblais et des couches de forme » du
SETRA- LCPC (GTR 2000)

Les guides techniques et d’application des normes du SETRA-LCPC
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Descriptif général du site
et approche documentaire

| — Description du site

L'aéroport de Marseille Provence est implanté sur la rive Est de I'étang de Berre, zone plane dominée par la
chaine montagneuse de I'Estaque et les contreforts de Vitrolles.

Les quatre secteurs impactés par le projet sont situés a I'extrémité Est (Coté St Victoret) et a I'extrémité
ouest (coté étang de Berre) des deux pistes d’atterrissage et décollage de I'aéroport.

Les secteurs « ouest » sont en partie remblayés sur I'étang (#2 a 3m). Ces travaux ont été réalisés dans les
années soixante.

Chaque secteur comprend une zone dit de seuil (60 m apreés la piste) comprenant une couche de surface en
enrobé hydrocarboné puis une zone de remblai ou d’espaces verts qui sera destinée a la création d’une aire
de sécurité de piste (RESA).

Coté St

Victoret

Coté étang de
Berre

Sur la base du relevé topographique (Lambert Ill, NGF) effectué, les deux pistes sont situées entre les cotes
22.0 NGF a 2.0 NGF soit une pente d’environ 5 % d’Est en Ouest.
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2 — Contexte géologique

D'aprés la carte géologique feuille de MARTIGUES-MARSEILLE au 1/50 000, les sols des sites correspondent
a la formation des colluvions wurmiennes (Cy) ainsi qu'a des remblais (X) anthropiques issus des
aménagements de la plateforme aéroportuaire. Ces différents dépots surmontent un substratum marneux
datant du Rognacien.
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3 — Enquéte documentaire sur les risques de la commune
Selon le site Prim.net, la commune de MARIGNANE est classée a risque vis-a-vis des :

< inondation

< mouvement de terrain, tassements différentiels

+#+ mouvement de terrain, éboulement chutes de pierres et blocs.
=+ séisme

La commune dispose :
d’'un PPRn inondation
d’un PPRn mouvement de terrain

d’un PPRn mouvement de terrain, effondrement

Des arrétés de catastrophe naturelle concernant les mouvements de terrain consécutifs a la sécheresse ont
été publiés au JO sur les années 1994, 1998, 2002, 2004 et 2008.

Des arrétés de catastrophe naturelle concernant les inondations et coulées de boue ont été publiés au JO
sur les années 1993, 1994, 1996, 1999, 2003, 2005 et 2009.

AG/ir/EMA.13.0283 — Piéce N°001
AMP — Aménagement des aires de sécurité d’extrémité de piste (R.E.S.A) - MARIGNANE (13) PAGE 8/140



= Argiles:

e
| Couches et légendes de la carte
Préfectures et sous-préfeciures
Limites de départements.
Limites de communes (*)
Argiles non renseignés
dArgiles &=
Orthephotographies (%)
Carte IGN
Carte géologique BRGM (*) ==
‘Ombrage topographique (MNT}

o

argile.fr du BRGM

OOROREKREA

* Couche ayant un seuil de visiblilité

Echelle de validité des cartes d'aléa - 1/50 000

Il ’y a pas de zone de cavité souterraine, éboulement, coulée, effondrement,
proximité du site étudié.

| Couches etlégendes de la carte
¥ Préfectures ef sous-préfectures.
¥ 4 Mouvements de terrain
[ Limiles de départements
& Limiles de communes
1 4 Communes avec mowements non carlographiables
Orthophetographies
7 CaneIGN
= Carte géologigue BRGM
¥/ Ombrage topographigue (MNT)

| Légende des mouvements de terrains
W Gierant
+ Ssouement
ok
[ r—
& S o g
G s mouvemsrls Ao iocliss

N

t— . Remontées de nappes
| ~"" Crues, ifiGAdations, ruissellements,

débordements, remontdes de nappes, ...

AIrEEr |9 DIPUp Pal 3058051 X foNEE

)

Psge précédents
| Couches et légendes de la carte
Préfeciures et sous-préfecures
| M Limies de dépsriements
| & Lmies de communes
| Drainage 2011
| [ 4 inondstions ; sodle
| 4 inondations : sédiments 2011 £
| & ceneicn
[1 Csrte géologique BRGM =
M Ombrage tapographigue (MMT)

Légende socle

I Neooe suo-affieuants:
[ Sensisilinh ks forte
[ sensinilitd fore.

[ Semicilité movenne.
] Sensitilia faisla

Légende sédiment
B Sensibibite s Fable d ines sante
[dble

Carte des remontées de nal

érosion de

Le secteur étudié est classé en zone
d’aléa faible a quasi nul suivant le site

berge a toute

AG/ir/EMA.13.0283 — Piéce N°001
AMP — Aménagement des aires de sécurité d’extrémité de piste (R.E.S.A) - MARIGNANE (13)

PAGE 9/140



4 — Zonage sismique

A la date de rédaction du rapport, la commune de MARIGNANE est classée en zone de sismicité 3 selon la
réglementation parasismique en vigueur (arrété du 22 octobre 2010).

5 — Documents a notre disposition pour cette étude

Nous disposons pour cette étude

-d’un cahier des charges de la consultation
-d’un relevé topographique ech 1/200 daté du 12/03/14.
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Résultats des investigations in situ
| — Résultats des sondages
Nous distinguerons les extrémités Est et Ouest.
Nos sondages ont révélé coté Est (St victoret) Piste | et 2 :

- Une structure de chaussée sous le seuil de la piste | constituée par de I'enrobé hydrocarboné
sur 0.13 a 0.22 m puis une couche de forme en matériaux sablo-graveleux plus ou moins
limoneux sur 0.17 a 0.28 m d’épaisseur.

- Une structure de chaussée sous le seuil de la piste 2 constituée par de I'enrobé hydrocarboné

sur 0.03 a 0.05 m puis une couche de forme en matériaux sablo-graveleux plus ou moins
limoneux sur 0.35 a 0.47 m d’épaisseur.

PISTE 2 PISTE |
N° SCI SC2 SC3 SCI3 SCl4 SCI5
enrobé (m) | 0.05 0.03 0.03 0.13 0.13 0.22
Cdf (m) 0.35 0.47 0.47 0.17 0.17 0.28

Les matériaux de la couche de forme sont identifiés B5 a CIB5 au sens du GTR il s’agit de matériaux sablo-
graveleux sensibles aux variations hydriques.

- Puis on trouve directement sous les zones RESA et sous les structures de chaussée (seuil), des
limons plus ou moins argileux a proportion variable de sable et graves.

Les matériaux sont généralement identifiés Al a A2 au droit de la piste | et Alet B5 au droit de la piste 2.

Nos sondages ont révélé coté ouest (Etang de Berre) Piste | et 2 :

- Une structure de chaussée sous le seuil de la piste | constituée par de I'enrobé hydrocarboné
sur 0.08 a 0.10 m puis une couche de forme en matériaux sablo-graveleux plus ou moins
limoneux sur 0.12 a 0.20 m d’épaisseur.

- Une structure de chaussée sous le seuil de la piste 2 constituée par de I'enrobé hydrocarboné
sur 0.06 a 0.10 m puis une couche de forme en matériaux sablo-graveleux plus ou moins
limoneux sur 0.30 a 0.54 m d’épaisseur.

PISTE 2 PISTE |
N° SCé SC7 SC8 SClé SCi17 SCi18
enrobé (m) | 0.10 0.10 0.08 0.06 0.10 0.08
Cdf (m)* 0.60 0.50 0.52 0.54 0.30 0.32

*la distinction entre les remblais de couche de forme et les remblais de rehaussement est délicate, ces épaisseurs
seront variables.

Les matériaux de la couche de forme sont identifiés B3, B5 D3 et CIB5, CIB3 au sens du GTR il s’agit de
matériaux sablo-graveleux sensibles aux variations hydriques sauf pour les matériaux D3 (SCI18 de 0.08 a
0.40).
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- Puis on trouve directement sous les zones RESA et sous les structures de chaussée (seuil), des
remblais constitués de graves sableuses mélées a des limons et argiles identifiés D3, B3, CIBS5,
CIB4, CIB3 au sens du GTR.

Nota : Le prélevement au carottier battu @ 90 mm ne permet pas un échantillonnage supérieure a son
diameétre par conséquent la granulométrie réelle des matériaux in situ pourra étre supérieure (Dmax) avec la
présence de blocs au sein des remblais.

2 — Aspect géomécanique

Les caractéristiques mécaniques du site ont été mesurées a partir d’essais pressiométriques a Im de
profondeur. lIs ont permis de noter :

- dans les limons a proportion variable de sable et graviers une compacité faible a moyenne :

Module pressiométrique : [.6<Em<1l.I MPa
Pression limite nette : 0.19 < pl - po £ 0.86 MPa

- dans les remblais d’apport constitué de sable et graviers propres a sable et graviers mélés a des
limons et argiles une résistance mécanique correcte a élevé avec :

Module pressiométrique : 72 <Ev<24.6 MPa
Pression limite nette : 0.71 = pl - po < 3.80 MPa

On notera une mesure plus faible piste 2 coté étang de Berre en (SC9) avec :

Module pressiométrique : Em= 4,6 MPa
Pression limite nette : pl — po = 0,59 MPa

L’essai réalisé en SC17 a été exclu de notre analyse car il apparait non exploitable (paroi du forage altérée).
3 — Niveaux d’eau

Lors de la réalisation de nos investigations géotechniques en mars 2013, nous avons noté des circulations et
venues d’eau.

Les venues d’eau sont relevées entre |.3m et |.8m de profondeur, il s’agit de circulations anarchiques
fonction de la perméabilité.

De part notre connaissance du contexte aquifére du secteur, on sait que les différents horizons sont irrigués
par des circulations d’eau drainées par I'étang de Berre situé a 'ouest.

Ces venues d’eau sont variables en fonction des intempéries et des saisons.

L'intervention ponctuelle du géotechnicien dans le cadre de la réalisation de I'étude confiée ne lui permet pas
de fournir des informations hydrogéologiques suffisantes dans la mesure ou le niveau d’eau mentionné dans
le rapport d’étude correspond nécessairement a celui relevé a un moment donné, sans possibilité d’apprécier
la variation inéluctable des nappes et circulations d'eau qui dépend notamment des conditions
météorologiques.
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4 — Analyses en laboratoire

Nous avons réalisé différentes analyses et essais en laboratoire sur des échantillons prélevés au droit des
sondages au carottier poingonneur (@ 90 mm).

Ces analyses et essais ont consisté en la réalisation de mesure de granulométrie par tamisage, mesure de
VBs, mesure de teneur en eau, mesure de poingonnement CBR, essais Proctor et essais d’évaluation de
I'aptitude d’un sol au traitement.

Pour une lecture détaillée on se reportera aux proces verbaux joints en annexe.
De facon synthétique on obtient :

Pour les essais Proctor :

-en SC4 de 0.4 a |.4m sur un matériau Al :
wOPN= [1.5 % , pOPN=1.98 t/m3

-sur un mélange SC6, SC7et SC8 de 0.5 a 2m, sur un matériau Cl B5 a CIB4:
wOPN= 12 % , pOPN=1.96 t/m3
-sur un mélange SCI2 et SCI3 de 0.0 2 1.3m sur un matériau Al :
wOPN= 173 % , pOPN=1.76 t/m3
-sur un mélange SC12, SCI3 et SCI4 de I.] 2 2.0m sur un matériau A2 :
wOPN= 12.8 % , pOPN=1.96 t/m3
-sur un mélange SCI16, SC17 et SCI8 de 0.42a2.0m sur un matériau D3 :
wOPN=7 % , pOPN=2.12 t/m3
-sur un mélange SC19 et SC20 de 0.0 2 0.4 m sur un matériau B5 et CIB5 :
wOPN= 9.5% , pOPN=2.] t/m3
-sur un mélange SC19 et SC20 de 0.2 2 2.0 m sur un matériau CIBS5 :

wOPN= 9 %, pOPN=2.1 t/m3
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Pour les teneurs en eau et identification au sens du GTR On obtient :

Piste 2 coté Sr Victoret

N° Prof (m) | Wn% | id GTR Prof(m) | Wn% | id GTR | iCBr% | Etathydrique
SC1 0.05/0.4 15.8 B5
SC2 0.0/0.4 7.4 B5
SC3 0.5/1.4 18.1 B5 <3
SC4 0.0/0.4 13.8 Cl1A1 0.4/1.4 3.9 B5 20
SC5 0.4/1.6 11.1 Al 16*
Piste 1 coté St Victoret

SC11 0.0/0.4 32.6 Al 0.4/1.4 28.3 A2 0.5
SC12 0.0/1.2 19.7 Al 1.2/2.0 204 A2
SC13 0.0/1.3 15.1 C1B6 1.3/2.0 19.9 A2
SC14 0.3/1.2 13 B5 1.1/2.0 22.1 A2 1.5
SC15 0.22/0.5 7.4 B5

Piste 2 coté étang de Berre
SCé6 0.0/0.4 14.5 C1B5 0.7/2.00 10.5 C1lB4 28 m
SC7 0.08/0.5 3.8 C1B3 0.5/2.0 11.9 B5 19 m
SC8 0.6/2.0 11 C2B4 27 m
SC9 0.0/1.0 17.7 Cl1A1 4 ts
SC10 0.0/1.0 6.2 Cl1A1 26* ts

Piste 1 coté étang de Berre
SC16 0.08/0.6 4 B3 0.6/2.0 5.3 B3 55 S
SC17 0.1/0.4 4.4 B3 0.4/2.0 13 B3 13 ts
SC18 0.12/0.5 3.7 D3 0.5/2.0 6 D3 57 m
SC19 0.2/0.4 4.1 B5 0.4/2.00 4.4 C1BS5 35 ts
SC20 0.0/0.3 4.4 C1B5 0.3/2.0 9.3 C1B5 4 m

2& Aq<WGFHUIPO7ota :

-La caractérisation des valeurs CBR est établie sur la corrélation entre la mesure de la teneur en eau
naturelle lors du prélévement et la courbe Proctor du matériau correspondant, suivant son identification au
sens du GTR.

-Lorsque la valeur est trés élevée, sauf point particulier ou elle a fait 'objet d’'une mesure spécifique par
poingonnement, elle est bornée a 20%
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Teneur eneau
mSsCl
Piste 2 Est ‘ ‘ Piste | Est ‘ ‘ Piste 2 Ouest ‘ ‘ Piste | Ouest
30 msC2
mSC3
25 SC4
e mSCs
c 20
= mSCl11
=
g 15 msSC12
v mSC13
o
g 10 mSCl4
|_
mSC15
3 — mSCh
mscy
0
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ . SCB
SC1 SC3 SChH SC12S5C14 SC6 SCB SC10 sSC17 sC19
N° Sondage
b

On constate :

- un état hydrique généralement trés humide (th) a humide (h) coté est (Saint Victoret) sauf
localement tres sec en SC4.

- un état hydrique moyen (m) a trés sec (ts) coté Ouest (étang de Berre)

Pour les tests d’aptitude au traitement :

- Les limons Al représentant massivement I'arase du projet coté Est sont aptes a un traitement 1%
Cao. lls améliorent leurs caractéristiques mécaniques apres ajout de chaux vive (1%) avec une mise en ceuvre
a I'état hydrique moyen.

- Les matériaux CIB5 sont aptes au traitement 5% de ciment Cpj avec une mise en ceuvre a 'état
hybride moyen.

5 — Classe des sols vis-a-vis du risque sismique
B) EUROCODE 8

Par extrapolation des sondages réalisés, suivant 'Eurocode 8 nous pouvons classer les sols en B.

C) RISQUE DE LIQUEFACTION

Les sols constituant le site ne présentent pas les criteres de liquéfaction sous séisme sur I'épaisseur reconnue
par nos investigations.

AG/ir/EMA.13.0283 — Piece N°001
AMP — Aménagement des aires de sécurité d’extrémité de piste (R.E.S.A) - MARIGNANE (13) PAGE 15/140



Application au projet

| — Description générale du projet

Il est prévu la réalisation d’aires de sécurité d’extrémité de piste. Ce sont des aires destinées a réduire les
risques de dommages matériels au cas ou un aéronef atterrirait trop court ou dépasserait I'extrémité de la
piste.

Ces aires répondent a des exigences géométriques qui ne font pas parties de la mission de FONDASOL.

Les exigences géotechniques sont I'obtention d’'un CBR de 15%, a la c6te de -0.15 a 0.20 m sous le niveau fini
(Cette valeur seuil du CBR a été spécifiée par 'article CS ADR —DSN .C 235 réglementation de 'EASA).

L’objet de cette étude est dans en premier temps, de qualifier le module CBR a 0.5m/Ta au droit de chacun
des secteurs et de proposer les solutions de confortement a mettre en ceuvre pour atteindre cet objectif de
facon pérenne 0.15m sous le niveau fini, puis dans un second temps de proposer une structure aéronautique
capable de supporter un trafic aéronef pour un avion de type B777.

2 — Insertion du projet

Nous notons ci-apres, les aléas susceptibles d’étre rencontrés lors la réalisation des terrassements (cette
liste non exhaustive est basée sur une méthodologie de terrassement classique):

Pour les secteurs Est coté St Victoret, les sols supports sont sensibles aux variations hydriques et présentant
des conditions de traficabilité médiocres, voire quasi nulles en cas de venues d’eau. Un drainage préalable
ainsi qu’une coordination des travaux en période seche et évaporant sera nécessaire.

Pour les secteurs Ouest coté étang de Berre, des sols supports sont constitués de remblais hétérogenes
avec des secteurs a purger. En outre a proximité des berges, ces travaux devront étre complétés par une
étude de stabilité.

3 — Réalisations des terrassements
3.1 Déblai

Les déblais pourront étre réalisés a I'aide d’une pelle mécanique de puissance usuelle dans les matériaux
limoneux et argileux. Dans les sables, graviers et blocs mélés a des limons et argiles (remblai de
rehaussement coté étang de Berre), on devra avoir recours a des engins puissants voir I'usage d’'un BRH en
cas de rencontre de blocs et blocs de béton (débris de démolition).

Les sols fins limoneux ou argileux seront sensibles aux variations hydriques, ce qui obligera un terrassement
a l'abri des intempéries.

Les talus en déblai seront généralement abaissés a 3H/2V et protégés des intempéries par un polyane.

Les venues d’eau seront drainées et conduites vers un exutoire hors influence du projet.
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3.2EVALUATION DE LA PORTANCE DES ARASES (MODULE CBR)

Nous détaillons ci aprés par secteur les modules CBR au droit des arases :

Secteur Piste | Coté St | Piste | coté étang | Piste 2 Coté St | Piste 2 coté étang
Victoret de Berre Victoret de Berre
Niveau arase /Ta | 0.5m 0.5m 0.5m 0.5m
Remblais Remblais .
. . Sable et graviers
: . Sable et graviers | Limons Al ;
Limons argileux +ou- limoneux et | et +ou- limoneux et
Nature A2 argileux Sable et graviers argileux
géologique f—f—?,t) hydrique B3 CIBS, D3 argileux BS g:i"lr, C2B4 et
Etat hydrique (m) | Etat hydrique Etat hydrique (m)
i (Ts) Ty & (h) |7
a (Ts)
localement (s)
CBR <3% I52a20% <3% I52a20%
Drainage et mise Drainage et mise
Solution de | &0 place d'une | Couche de | en place d'une | Couche de
confortement couche de forme | réglage (GNT | couche de forme | réglage (GNT
avec intercalation | 0/31.5 sur 0.15m) | avec intercalation | 0/31.5 sur 0.15m)
d’un géotextile d’un géotextile
Traitement Traitement
probable de probable de
Remarques , . , .
larase a la chaux larase a la chaux
ou au liant ou au liant

3.3-Confortement a disposer

Coté Est (St Victoret)

Arase CBR<3% a 0.5m sous le terrain actuel,

Projet de niveau égale au terrain actuel,
Objectif, CBR=15%.

Il conviendra de procéder a la purge des limons identifiés (Alet A2 au sens du GTR) et sable et graviers plus
ou moins limoneux (B5 au sens du GTR) sur une I'épaisseur nécessaire a permettre la mise en ceuvre de
matériaux insensibles a I'eau et non évolutifs sur 0.8 m d’épaisseur minimum. Un géotextile de séparation
devra étre posé sur le fond de forme. Aucune circulation de chantier ne sera tolérée sur le fond de forme

decaissé.

Le contexte hydrique étant qualifié de trés humide (th) a humide (h), localement des approfondissements

pourront étre supérieures.

La plateforme sera impérativement drainée en phase provisoire de travaux et définitive.

CDF Ep = 0.8m, EV, >60 MPa

AT/ PST CBR<3%
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On pourra envisager une solution de traitement a la chaux ou au liant de l'arase. Ce traitement sera réalisé
sur la base d’un fond de fouille situé vers 0.5 a 0.8 de profondeur.

Ce traitement garantira une arase avec un objectif de portance EV2 >30 MPa.
Par suite on disposera une couche de forme en matériaux d’apport insensibles a I'eau et non évolutif.

La plateforme sera impérativement drainée en phase provisoire de travaux et définitive.

CDF Ep = 0.5m, EV2 >60 MPa

O

AT/ PST CBR<3%
Traitement a la chaux ou au liant

EV2 > 30 MPa (apres traitement)
Coté Ouest (étang de Berre)

Arase CBR=15% a 0.5m sous le terrain actuel
Projet de niveau égale au terrain actuel
Objectif, CBR=15%.

Une couche de réglage en matériaux de granulométrie bien graduée sera nécessaire sur 0.15m (GNT 0/31.5
par exemple) avant mise en ceuvre de la couche de réglage, des essais a la plaque devront permettre
d’atteindre un module EV2 2 60 MPa. Dans le cas contraire, une amélioration de sol sera nécessaire (purges
ou traitement en place aux liants hydrauliques).

Localement des purges et drainages ponctuels seront a réaliser, pour mémoire le sondage SC9 et SC20
présentaient un CBR de 4%.

Les venues d’eau seront collectées.

Couche de réglage Ep 0.15

ﬁ EV2 > 60 MPa
O ) AT/ ST CBR >15%

Purge locale a prévoir

3.4 DRAINAGE DES PLATEFORMES

Les arases des différentes plateformes seront drainées vers un exutoire en gravitaire situé hors influence du
chantier.
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3.5 STRUCTURE DE CHAUSSEE AERONAUTIQUE

Nous proposons en complément du renforcement de sol présenté ci avant de coupler 'objectif de portance
(CBR=15%) avec la création d’une structure aéronautique capable de supporter la circulation d’un avion de
type B777.

Cette proposition est un complément a 'objectif minimal CBR de |5 % (réglementation de 'EASA CS-|
ADR-DSN.C.235).

Il s’agit de réaliser une structure de chaussée dont le niveau fini serait situé 0.15m sous celui du projet (les
0.15m résiduels permettant la disposition dune couche de sol meuble nécessaire a ralentir I'avion).

La réalisation d’une structure aéronautique au droit des RESA présenterait les avantages suivants :

- garantir la circulation et le stationnement d’un aéronef,

- de limiter I'entretien des surfaces qui sera rendu obligatoire sinon aprés chaque franchissement d’un
aéronef de la zone.

- protéger les surfaces a long terme contre les intempéries.

- d’intégrer en planimétrie les différents ouvrages (regards Ep. etc....)

La structure retenue pour le redressement du taxiway est une structure souple avec une couche granulaire
en couche de fondation et des enrobés hydrocarbonés en couche de base, liaison et roulement. La durée de
service de la chaussée sera de 10 ans.

Nous retiendrons les conditions les plus défavorables qu’auraient a supporter I'ouvrage en exploitation ou en
cours de fabrication. Nous retenons le BOEING 777 — 300 ER (catégorie F) avec sa charge maximale.

Nous retiendrons un seul mouvement accidentel sur 10 ans pour dimensionner la structure de chaussée.
Pour la chaussée de la zone étudiée, nous retiendrons un coefficient de pondération égal a 0.8 (idem piste
courante).

L’épaisseur équivalente obtenue avec le logiciel DCA est : 31.9 cm dont 20.4 cm minimum de matériaux liés
(couche de base, de liaison et de roulement).

En retenant en couche de roulement le béton bitumineux aéronautique BBA 3 et en couche de base et
fondation une grave bitume de classe 3, nous obtenons a partir des coefficients d’équivalence associées a
chaque matériau la structure de chaussée suivante :

Enrobés ,Cogfﬁqent Epaisseur (cm) , !Epalsseur Total
équivalence équivalente (cm)
BBA 3 2 6 cm 12 cm Somme = 22.5 cm
pour 20.4 cm
GB 3 1,5 7 cm 10,5 cm (logiciel DCA)

L’épaisseur équivalente restante apres avoir enlevé les enrobés hydrocarbonés est de 9,4 cm de matériaux
granulaires type GNT B. Cette épaisseur est ramenée a |'épaisseur minimale de mise en ceuvre de ces
matériaux a savoir 15 cm.

Ce qui donne comme structure de chaussée finale :
Couche de roulement : 6 cn BBA 0/14 de classe 3

Couche de base : 7 cm GB 0/20 de classe 3
Couche de fondation : 15 cm GNT type B (0/20 ou 0/31.5 mm)

Toutes les couches seront collées entre elles a 'aide d’'une couche d’accrochage a I'émulsion de bitume pur.
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4 — Sujétion de Conception et de Réalisation

A) CONCEPTION

* Le dimensionnement des structures sera confié a un BET spécialisé dans le domaine aéronautique.

* Prévoir la réalisation de mission G2 de projet géotechnique et de suivi d’étude et d’exécution (G4),
ainsi qu’une mission G3 d’exécution (a fournir par I'entreprise mandataire de 'exécution).

* Les objectifs de portance EV2 fixés dans ce rapport sont issus de corrélation avec des valeurs CBR
(Extrait bibliographique), ces valeurs pourront étre adaptées apreés réalisation de planches d’essai. Il
pourra étre également prévu la réalisation de mesures de déflexion a la poutre de Benkelman
(valeur seuil a spécifier).

B) REALISATION

On veillera a respecter les dispositions suivantes :
e Les travaux de terrassement seront réalisés en dehors des périodes de pluie.

* En cas de venues d’eau en fond de fouille, prévoir un dispositif de pompage vers un exutoire situé
hors influence du projet.

* Des dispositifs de collecte des eaux météoriques est a prévoir afin de garantir un traitement des
EP sur les différentes zones RESA, ces dispositifs seront intégrés en planimétrie dans le profil en
long et en travers des zones suivant les recommandations en vigueurs, ceci afin de ne pas
constituer de heurte en cas de franchissement par un aéronef.

* Les matériaux a disposer en partie supérieure (sol meuble) seront insensibles a I'eau (par exemple
des sables et graviers de granulométrie adaptée).

e Coté étang de Berre, on se trouve en remblai de 2 2 3m au dessus du niveau de 'eau. Dans le cas
de travaux a proximité des talus, une vérification de la stabilité d’ensemble de la plateforme devra
étre réalisée.

Les calculs et valeurs dimensionnelles donnés dans le présent rapport ne sont que des ébauches destinées a donner
un premier apercu des sujétions techniques d’exécution et ne constituent pas un dimensionnement du projet.

Selon la norme NF P 94-500, elle doit étre suivie des missions d’étude géotechnique de projet G2 AVP ou PRO visant
notamment a :
. préciser le contexte aquifére
. Définir la géométrie des ouvrages géotechnique, structure de chaussée et géométrie des RESA
. Préciser les sujétions de réalisation, notamment la réalisation des purges, les solutions de drainages,
les exutoires gravitaires, le phasage des travaux, le suivi spécifique avec des mesures prédéfinies
et des valeurs seuils associées ainsi que des adaptations possibles a mettre en ceuvre en phase
d’exécution.

Ces points pourront nécessiter un programme d’investigation complémentaire.

FONDASOL est a la disposition de tous les intervenants dans cette dffaire pour réaliser ces missions d’étude de
projet G2 AVP ou PRO

A GARDAS
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I. Avertissement, préambule

Toute commande et ses avenants éventuels impliquent de la part du co-contractant, ci-
aprés dénommé « le Client », signataire du contrat et des avenants, acceptation sans
réserve des présentes conditions générales.

Les présentes conditions générales prévalent sur toutes autres, sauf conditions
particulidres contenues dans le devis ou dérogation formelle et explicite. Toute
modification de la commande ne peut &tre considérée comme acceptée qu'aprés accord
écrit du Prestataire.

2. Déclarations obligateires 3 la charge du Client, (DT, DICT, cuvrages
exécutes)

Dans tous les cas, la responsabilité du Prestataire ne saurait étre engagée en cas de
dommages d des ouvrages publics ou privés (en particulier, ouvrages enterrés et
canalisations) dont la présence et Pemplacement précis ne lui auraient pas été signalés
par écrit préalablement & sa mission.

Conformément au décret n® 2011-1241 du 5 octobre 2011 relatif i I'exécution de
travaux a proximité de certains cuvrages souterrains, aériens ou subaquatiques de
transport ou de distribution, le Client doit fournir, & sa charge et sous sa responsabilité,
I'implantation des réseaux privés, la liste et I'adresse des exploitants des réseaux publics
a proximité des travaux, les plans, informations et résultats des investigations
complémentaires consécutifs a sa Déclaration de projet de Travaux (DT). Ces
informations sont indispensables pour permettre les éventuelles DICT (le délai de
réponse est de |5 jours) et pour connaitre I'environnement du projet. En cas
d'incertitude ou de complexité pour la localisation des réseaux sur domaine public, il
pourra &tre nécessaire de faire réaliser, d la charge du Client, des fouilles manuelles
pour les repérer. Les conséquences et la responsabilité de toute détérioration de ces
réseaux par suite d’'une mauvaise communication sont a la charge exclusive du Client.
Conformément d I'art L 411-1 du code minier, le Client s'engage 4 déclarer a la DREAL
tout forage réalisé de plus de 10 m de profondeur. De méme, conformément a I'article
R 214-1 du code de 'environnement, le Client s'engage i déclarer auprés de la DDT du
lieu des travaux les sondages et forages destinés a la recherche, i la surveillance ou au
prélévement d'eaux souterraines (piézométres notamment).

3. Cadre de |a mission, objet et nature des prestations, prestations exclues,
limites de la mission

Le terme « prestation » désigne exclusivement les prestations énumérées dans le devis
du Prestataire. Toute prestation differente de celles prévues fera l'objet d'un prix
nouveau i négocier. Il est entendu que le Prestataire s'engage a procéder selon les
moyens actuels de son art, & des recherches consciencieuses et i fournir les indications
qu'en peut en attendre. Son obligation est une obligation de moyen et non de résultat
au sens de la jurisprudence actuelle des tribunaux. Le Prestataire réalise la mission dans
les strictes limites de sa définition donnée dans son offre (validité limitée a trois mois a
compter de la date de son é&tablissement), confirmée par le bon de commande ou un
contrat signé du Client.

La mission et les investigations éventuelles sont strictement géotechniques et
n'abordent pas le contexte environnemental. Seule une étude environnementale
specifique comprenant des investigations adaptées permettra de détecter une éventuelle
contamination des sols et/ou des eaux souterraines.

Le Prestataire n'est solidaire d'aucun autre intervenant sauf si la solidarité est
explicitement convenue dans le devis ; dans ce cas, la solidarité ne s'exerce que sur la
durée de la mission.

Par référence 4 la norme NF P 94-500, il appartient au maitre d'ouvrage, au maitre
d'ceuvre ou d toute entreprise de faire réaliser impérativement par des ingénieries
compétentes chacune des missions géotechniques (successivement G, G2, G3 et G4 et
les investigations associées) pour suivre toutes les étapes d'élaboration et d'exécution
du projet. Si la mission d'investigations est commandée seule, elle est limitée a
I'exécution matérielle de et a ['établi t d'un compte rendu factuel sans
interprétation et elle exclut toute activité d'étude ou de conseil. La mission de
diagnostic géotechnique G5 engage le géotechnicien uniguement dans le cadre strict des
objectifs ponctuels fixés et acceptés,

Si le Prestataire déclare &tre titulaire de la certification ISO 9001, le Client agit de telle
sorte que le Prestataire puisse respecter les dispositions de son systéme qualité dans la
réalisation de sa mission.

4. Plans et documents contractuels

Le Prestataire réalise la mission conformément i la réglementation en vigueur lors de
son offre, sur la base des données communiquées par le Client. Le Client est seul
responsable de l'exactitude de ces données. En cas d'absence de transmission ou
d'erreur sur ces données, le Prestataire est exonéré de toute responsabilité.

5. Limites d'engagement sur les délais

Sauf indication contraire précise, les estimations de délais d'intervention et d'exécution
données aux termes du devis ne sauraient engager le Prestataire. Sauf stipulation
contraire, il ne sera pas appliqué de pénalités de retard et si tel devait étre le cas elles
seraient plafonnées 4 5% de la commande. En toute hypothése, la responsabilité du
Prestataire est dégagée de plein droit en cas d'insuffisance des informations fournies par
le Client ou si le Client n'a pas respecté ses obligations, en cas de force majeure ou
d'événements imprévisibles (notamment la rencontre de sols inattendus, la survenance
de circonstances naturelles exceptionnelles) et de maniére générale en cas d'événement
extérieur au Prestataire modifiant les conditions d'exécution des prestations objet de la
commande ou les rendant impossibles.

Le Prestataire n'est pas responsable des délais de fabrication ou d’approvisionnement de
fournitures lorsqu'elles font P'objet d'un contrat de négoce passé par le Client ou le
Prestataire avec un autre Prestataire.

6. Formalités, autorisations et obligations d’information, accés, dégits aux
suvrages et cultures

Toutes les démarches et formalités administratives ou autres, en particulier I'obtention
de l"autcrisation de pénétrer sur les lieux pour effectuer des prestations de la mission
sont d la charge du Client. Le Client se charge d'une part d'obtenir et communiquer les
autorisations requises pour l'accés du personnel et des matériels nécessaires au

11z

Conditions Générales

Prestataire en toute sécurité dans Ienceinte des propriétés privées ou sur le domaine
public, d'autre part de fournir tous les documents relatifs aux dangers et aux risques
cachés, notamment ceux liés aux réseaux, aux obstacles enterrés et  la pollution des
sols et des nappes. Le Client s'engage @ communiquer les régles pratiques que les
intervenants doivent respecter en matiére de santé, sécurité et respect de
l'environnement : il assure en tant que de besoin la formation du personnel, notamment
celui du Prestataire, entrant dans ces domaines, préalablement a I'exécution de la
mission. Le Client sera tenu resp ble de tout do ge corporel, matériel ou
immatériel di @ une spécificité du site connue de lui et non clairement indiquée au
Prestataire avant toutes interventions.

Sauf spécifications particuliéres, les travaux permettant ['accessibilité aux points de
sondages ou d'essais et aménagement des plates-formes ou grutage nécessaires aux
matériels utilisés sont i la charge du Client.

Les investigations peuvent entrainer d'inévitables dommages sur le site, en particulier
sur la végetation, les cultures et les ouvrages existants, sans qu'il y ait négligence ou
faute de la part de son exécutant. Les remises en état, réparations ou indemnisations
correspondantes sont a la charge du Client.

7. Implantation, nivellement des sondages

Au cas o0 limplantation des sondages est imposée par le Client ou son conseil, le
Prestataire est excnéré de toute responsabilité dans les événements consécutifs i ladite
implantation. La mission ne comprend pas les implantations topographiques permettant
de définir I'emprise des ouvrages et zones i étudier ni la mesure des coordonnées
précises des points de sondages ou d'essais. Les éventuelles altitudes indiquées pour
chaque sondage (qu'il s'agisse de cotes de références rattachées i un repére arbitraire
ou de cotes NGF) ne sont données qu'a titre indicatif. Seules font foi les profondeurs
mesurées depuis le sommet des sondages et comptées d partir du niveau du sol au
moment de la réalisation des essais. Pour que ces altitudes scient garanties, il convient
qu'elles soient relevées par un Géométre Expert avant remodelage du terrain. Il en va
de méme pour l'implantation des sondages sur le terrain.

8. Hydrogeéologie

Les niveaux d'eau indiqués dans le rapport correspondent uniquement aux niveaux
relevés au droit des sondages exécutés et 4 un moment précis. En dépit de la qualité de
I'ttude les aléas suivants subsistent, notamment la variation des niveaux d'eau en relation
avec la météo ou une medification de I'environnement des études. Seule une étude
hydrogéologique spécifique permet de déterminer les amplitudes de variation de ces
niveaux, les cotes de crue et les PHEC (Plus Hautes Eaux Connues).

9. Recommandations, aléas, écart entre prévision de I'étude et réalité en
cours de travaux

Si, en I'absence de plans précis des ouvrages projetés, le Prestataire a été amené i faire
une ou des hypothéses sur le projet, il appartient au Client de lui communiquer par
écrit ses observations éventuelles sans quoi, il ne pourrait en aucun cas et pour quelque
raison que ce soit lui étre reproché d'avoir établi son étude dans ces conditions.
L'&tude géotechnique s'appuie sur les renseignements regus concernant le projet, sur un
nombre limité de sondages et d'essais, et sur des profondeurs d'investigations limitées
qui ne permettent pas de lever toutes les incertitudes inéluctables a cette science
naturelle. En dépit de la qualité de I'étude, des incertitudes subsistent du fait notamment
du caractére ponctuel des investigations, de la variation d'épaisseur des remblais et/ou
des differentes couches, de la présence de vestiges enterrés. Les conclusions
geotechniques ne peuvent donc conduire a traiter a forfait le prix des fondations
compte tenu d'une hétérogénéité, naturelle ou du fait de 'homme, toujours possible et
des aléas d'exécution pouvant survenir lors de la découverte des terrains. Si un
caractére évolutif particulier a été mis en lumiére (notamment glissement, érosion,
dissolution, remblais évolutifs, tourbe), l'application des recommandations du rapport
nécessite une actualisation d chaque étape du projet notamment s'il s'écoule un laps de
temps important avant ['étape suivante.

L'estimation des quantités des ouvrages géotechniques nécessite, une mission d'étude
géotechnique de conception G2 (phase projet). Les éléments géotechniques non décelés
par I'étude et mis en évidence lors de Pexécution (pouvant avoir une incidence sur les
conclusions du rapport) et les incidents importants survenus au cours des travaux
(notamment glissement, dommages aux avoisinants ou aux existants) doivent
obligatoirement étre portés d la connaissance du Prestataire ou signalés aux
geotechniciens chargés des missions de suivi géotechnique d'exécution G3 et de
supervision géotechnique d'exécution G4, afin que les conséquences sur la conception
géotechnique et les conditions d'exécution soient analysées par un homme de l'art.

10. Rapport de mission, réception des travaux, fin de mission, délais de
validation des documents par le client

A défaut de clauses spécifiques contractuelles, la remise du dernier document a fournir
dans le cadre de la mission fixe le terme de la mission. La date de la fin de mission est
celle de I'approbation par le Client du dernier document d fournir dans le cadre de la
mission. L'approbation doit intervenir au plus tard deux semaines aprés sa remise au
Client, et est considérée implicite en cas de silence. La fin de la mission donne lieu au
paiement du solde de la mission.

Il. Réserve de propriété, confidentialité, propriété des études, diagrammes
Les coupes de sondages, plans et documents établis par les seins du Prestataire dans le
cadre de sa mission ne peuvent étre utilisés, publiés ou reproduits par des tiers sans son
autorisation. Le Client ne devient propriétaire des prestations réalisées par le
Prestataire qu'aprés réglement intégral des sommes dues. Le Client ne peut pas les
utiliser pour d'autres ouvrages sans accord écrit prealable du Prestataire. Le Client
s'engage @ maintenir confidentielle et & ne pas utiliser pour son propre compte ou celui
de tiers toute information se rapportant au savoir-faire du Prestataire, qu'il soit breveté
ou non, portée d sa connaissance au cours de la mission et qui n'est pas dans le domaine
public, sauf accord préalable écrit du Prestataire. 5i dans le cadre de sa mission, le
Prestataire mettait au point une nouvelle technique, celle-ci serait sa propriété. Le
Prestataire serait libre de déposer tout brevet s'y rapportant, le Client bénéficiant, dans
ce cas, d'une licence non exclusive et non cessible, a titre gratuit et pour le seul ouvrage
étudié.



12. Modifications du dela en cours de réalisation

La nature des prestations et des moyens a mewre en ceuvre, les previsions des

avancements et délais. ainsi que les prix sont déterminés en fonction des élements

communiqués par le client et ceux recueillis lors de l'etablissement de ['offre, Des

conditions imprevisibles par le Prestatire au moment de ['etablissement de son offre

much.‘m\: i la geologie. aux hypotheses dc mml au pro|l.'t eC d son environnement, 3 la
pislation et aux regl a des . survemant en cours de

mission autorisent le Prestataire i proposer au Client un avenant avec

< fondasol

Conditions Générales

En aucun cas. le Prestataire ne sera tenu pour ru:sponsable des consequtﬂces d'un non-
respect de ses préconisations su dune madif de celles-ci par le Client pour
quelque raison que ce soit. Lattention du Cilent est attiree sur le fait que toute
estimation de quantites faite 3 parur de d b par prele ou essals
pnn:tuels sur Ie site nhie: dea prestations est entachée d'une incertitude fonction de la
repr ¢ de ces d lles exerapolées a 'ensemble du site. Toutes les

litds et ind qui sont prévues au contrat ou dans 'offre remise par le

modification des prix et des delais. A defaut d'un accord ecrit du Chent dans un delai de

deux i a P de |a ré de Ia lewre d ndapnuon de |a mission. Le

Frestataire est en droit de suspendre immédi I de 3 mission, les

prestacions réalisées i cete date étant rémunérées intégralement, et sans que le Client

ne puisse faire éwat d'un préjudice. Dans I'hypothése ol le Prestataire est dans

Illﬂpmslb(lllf_‘ de realiser les prestations prl:\rue-s pour une cause qui ne lui est pas
ble, le temps d'i bili de ses equipes est remunére par le clienc

13. Medifications du projet apres fin de mission, délai de validité du rappert
Le rappert constitue une synthese de I'.! mission définie par la commande, Le rapport et
ses forment un L] iable. Toute interpretation. reproduction
partielle ou utilisation par un autre maitre de I'ouvrage, un autre constructeur ou maitre
d'ceuvre, ou pour un projet different de celui objet de la mission, ne saurait engager la
responsabilice du Prestataire ot pourra entrainer des poursuites judiciaires. La
responsabilité du Prestataire ne saurnit étre engagée en dehors du cadre de |a mission
objer du rappore. Toute modification apportée au prejet et 3 son environnement ou
tout élément nouveau mis A jour au cours des travaux et non détecte lors de la mission
d'origine, necessite une adaptation du rapport initial dans le cadre d'une nouvelle
misgion.

Le client doit faire actualiser le dernier rapport de mission en cas d'ouverture du
chantier plus de | an aprés sa livraisen. |l en est de méme netamment en cas de travaux
de ter de démoliion ou de réhabilitation du site (i la suite d'une
contamination des terrains etfou de la nappe) modifiant entre autres les qualites
mecaniques, les dispositions constructives etiou la repartition de tout ou partie des sols
sur les emprises concernées par I'etude geotechnique,

14, conditions d* el:l.Hlnem!nt des prix, variation dans les prix, conditions de
i pte et p N de garantie
Lea prix umtmre; s'entendent hors taxes. lls sont majorés de la TV.A au tux en
vigueur le jour de la facturation, lis sont etablis aux conditions economiques en vigueur
a la date d'erablissement de l'offre. lls sont fermes et definitfs pour une durée de wois
maois. Au-deli. ils sont actualisés par application dE lindice "Sondages et Forages TP 04"
pour les investigations in situ et en lab et par de [indice
« SYNTEC » pour les prestations d'etudes, Hnd:r_e de base étant celui du mois de
I'erablissement du devis.
Aucune retenue de garante n'est appliquée sur le cole de la mizsion.
Dans le cas ou le marche necessite une intervention d'une duree superieure 3 un meis,
des factures mensuelles incermédiaires sont émablies. Lers de la passation de la
commande ou de |a signature du contrat. le Prestataire peut exiger un acompte dont le
maoneant est défini dans les conditions particuliéres et correspond A un pourcentage du
towal estimé des honoraires et frais correspondants i ['exécution du contrat. Le monmane
de cet acompte est deduit de la facture ou du décompte final. En cas de sous-traitance
dans le cadre d'un ouvrage public, les factures du Prestatire sont réglées directement
et intégralement par le maitre douvrage. conformement 3 la loi n°75-1334 du
3111211975,
Les paiements interviennent a reception de la facture et sans escompte, En I'absence de
paiemens au plus tard le jour suivant la date de reglemenc figuranc sur la facture, il sera
appliqué 3 compter dudit jour et de plein droit. un intérét de retard égal au taux
dintérée appliqué par la Banque Centrale Européenne i son opération de refinancement
la plus recente majorée de |0 points de pourcentage Cette pénalité de retard sera
exigible zans quun rappel soit necessaire a comprer du jour suivant la date de reglement
figurane sur la facture.
En sus de ces pénalités de retard, le Client sera redevable de plein droit des frais de
recouvrement exposés ou d'une indemnité forfaitaire de 40 €.
Un désaccord quelconque ne saurait constituer un motif de non paiement des
prestations de la mission realisees antéricurement. La i i
exclue : le Client s'interdic de déduire le monuint des prejudices qu'il allegue des
henoraires dus.

est for

15. Reésiliation anticipée

Toute procédure de ré est obligatcirement précédée d'une tencative de
conciliation. En cas de force majeure, cas fortuit ou de circonstances indépendantes du
Prestataire, celui-ci a la faculte de resilier son contrat sous reserve d'en informer son
Client par letre recommandée avec accuse de recep En wute hyp on cas
d'inexécution par ['une ou l'autre des parties de ses obligations, et B jours apreés [ mise
en demeure visant la présente clause résolutoire demeurée sans effer. le contrar peur
étre résilié de plein droit La résiliation du contrat implique le pai de [’

F'ret::lt:nre ont la nature de dommages et interets forfataires. liberatores et exclusifs de
toute autre sanction ou indemnisation.

Assurance décennale obli

Le Prestataire béneficie d'un contrat d'assurance au titre de la responsabilité decennale
afferente aux ouvrages soumis a obligation d . conf a larticle L241-1
du Code des assurances. Conformément aux usages et aux capacités du marche de
'assurance et de la reassurance, le contrat impose une obligation de déclaration
préalable et d'adapradon de la garantie pour les cuvrages donc la valeur HT (travaux et
honoraires compris) excede au jour de la déclaration d'ouverture de chantier un
montane de 15 ME. || cs: t:q)rusemnt convenu que le chient a I'obligation dinformer le
de ce seuil, et accepte, de fournir tous éléments
diinformation necessaires 3 | adaptation de la garantie. Le client prend egalement
I'engagement, de souscrire a ses frais un Concrat Collectif de Responsabilice Decennale
(CCRD), contrat dans lequel le Prestataire sera expressément menticnné parmi les
bénéficiaires. Par ailleurs, les ouvrages de caractére exceprionnel. veir inusuels sont
exclus du présent contrat et deivent faire l'abjet d'une cotation particuliere. Le prix fixe
dans ['offre ayant éte déterming en fonction de conditions normales d'assurabilice de la
mission, il sera réajusté. et le client s'engage 3 l'accepter. en cas d'éventuelle
surcotisation qui serait d lee au P par rapport aux conditions de base de
son contrat d' A defaue de resp ces le client en supportera
les eq i i en cas de defaut de garantie du Prestataire,
qui n'auraic pu s'assurer dans de bonnes conditions, faute d'informations suffisantes). Le
maitre d'ouvrage est tenu d'informer le Prestataire de la DOC (declaration d ouverture
de chantier),

Dans le cas ol le prestacaire intervient en w@nt que sous-traitant. si le sinistre esc
supérieur 4 3 M€, le client traitant direct et ses assureurs renoncent 3 tous recours
contre le Prestacaire et ses assureurs.

P d'un é

Les ouvrages dont la valeur HT (travaux et honoraires compris) excede un montant de
|15 M€ HT doivent faire ['objet d'une déclaration auprés du Prestatire qui en rzfzr!n a
son assureur pour détermination des conditions d° . Les limizaci au
montant des chantiers auxquels le Prestataire participe ne sont pas applicables aux
missions portant sur des ouvrages d'infrastructure lineaire. c'est-a-dire routes. voies
ferrées, tramway, etc. En revanche, elles demeurent applicables lorsque sur le oace
lineaire, lafles mission(s) de l'assure porte(nt) sur des ouvrages precis tels que ponts,
wviadues. échangeurs, tunnels, tranchées couvertes... En tout état de cause. il appartiendra
au client de prendre en charge toute é lle sur coti qui serait d dée au
prestataire par rapport aux conditions de base de son contrat d'assurance. Toutes les
conséquences financieres d'une deéclaration insuffisante quant au colr de l'ouvrage
seront supportées par le client et le maitre d'ouvrage.
Le Prestataire assume les respensabilivés qu'il engage par I'exécution de sa mission telle
que décrite au present contrat. A ce ttre, il est responsable de ses prestations dont la
defectuosits lui est imputable. Le Prestataire sera garanti en totalité par le Client contre
les consequences de toute recherche en responsabilite dont il serait I'objet du fait de
ses prestations, de la part de tiers au present contrat, le client ne garantissant cependant
le Prestataire qu'au deli du montant de responsabilicé visé ci-dessous pour le cas des
presttions défectucuses. La responsabilicé globale et lée du Prestataire au titre ou
i l'oceasion de l'exéeution du contrat sera limitée A trois fois le montant de ses
honoraires sans pour autant exceder les garanties delivrees par son assureur, et ce
pour les dommages de quelgue nature que ce soit et quel qu'en soit le fondement
|ur|chqul.- Il est expressément convenu que le Prest.:!t:llre ne sera pas responsable des
immacériels éeutifs ou nen d un d ige marériel tels que. notamment,
la perte d'exploi la perte de prod le manque & gagner, |a perte de profit. la
perte de contrat. la perte d'image. l'immabilisation de personnel ou d'equipements.

I17. Cessibilité de contrat

Le Client reste redevable du paiement de la facture sans pouveir opposer i quelque
titre que ce soit la cession du contrat. la realisation pour le compte d'autrui, l'existence
d'une promesse de porte-fort ou encore ['existence d'une stipulation pour autrui.

18. Litiges
En cas de livige pouvant survenir dans [application du contrat. seul le droit francais est

pplicable. Seules les juridictions du ressort du siége social du Prestatire sont
compétentes, méme en cas de demande incidente ou d'appel en garantie ou de pluralicé
de difendaurs.

des prestations regulierement executees par le Prestataire au |wr de la resiliation et en
sus, d'une indemnité égale 3 20 % des honoraires qui resteraient i percevoir si la
mission avait &té menée jusqu’a son terme,

| &. Repartition des risques, responsabilités et assurances
Le Prestataire n'est pas tenu d'avertir son Client sur les risques encourus deja connus
ou ne pouvant érre ignores du Client compre tenu de 3a competence. Ainsi par
exemple, 'attention du Client est attirée sur le fait que le beton arme est inevitablement
fissuré. les revérements appliqués sur ce matériau devant avoir une souplesse suffisante
pour s'adapter sans dommage aux variations d'ouverture des fissures. Le deveir de
consell du Prestataire vis-a-vis du Client ne s'exerce que dans les domaines de
pétence requis pour |'exé de la mission spécifiquement confice. Tout element
nouveau connu du Client apres la fin de la mission doit etre communique au Prestataire
qui pourra. le cas échéant. proposer la reéalisation d'une mission complémentire. A
défaur de ¢ ication des élé ou d° de la mission
complémentaire, le Client en

p
toutes les
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Enchainement des missions types d’ingénierie
géotechnique (Norme NF P 94-500)

Tout ouvrage est en interaction avec son environnement géotechnique. C'est pourquoi, au méme titre que les autres ingénieries,
I'ingénierie géotechnique est une composante de la maitrise d'ceuvre indispensable a I'étude puis a la réalisation de tout projet.

Le modéle géologique et le contexte géotechnique général d'un site, définis lors d'une mission géotechnique préliminaire, ne
peuvent servir qu'a identifier des risques potentiels liés aux aléas géologiques du site. L'étude de leurs conséquences et de leur
réduction éventuelle ne peut étre faite que lors d'une mission géotechnique au stade de la mise au point du projet : en effet, les
contraintes géotechniques de site sont conditionnées par la nature de I'ouvrage et variables dans le temps, puisque les formations
géologiques se comportent differemment en fonction des sollicitations auxquelles elles sont soumises (géométrie de |'ouvrage,
intensité et durée des efforts, cycles climatiques, procédés de construction, phasage des travaux notamment).

L'ingénierie géotechnique doit donc étre associée aux autres ingénieries, a toutes les étapes successives d'étude et de réalisation
d'un projet, et ainsi contribuer a une gestion efficace des risques géologiques afin de fiabiliser le délai d'exécution, le colt réel et la
qualité des ouvrages géotechniques que comporte le projet.

L'enchainement et la définition synthétique des missions types d'ingénierie géotechnique sont donnés dans les tableaux | et 2.

Les éléments de chaque mission sont spécifiés dans les chapitres 7 a 9 (de la norme). Les exigences qui y sont présentées sont a
respecter pour chacune des missions, en plus des exigences générales décrites au chapitre 5 de la présente norme.

L'objectif de chaque mission, ainsi que ses limites, sont rappelés en téte de chaque chapitre.

Les éléments de la prestation d'investigations géotechniques sont spécifiés au chapitre 6 (de la norme).

Tableau | - Schéma d'enchainement des missions types d'ingénierie géotechnique

Phase - e . Objectifs en termes de Prestations
- ' Missions d'ingénierie . . . " ..
Etape d'avancement éotechnique gestion des risques liés aux d'investigations
du projet g q aléas géologiques géotechniques
Etude préliminaire Etude géotechnique Premiére identification Fonction des données
Etude d'esquisse préliminaire de site (G11) des risques existantes

Identification des aléas majeurs | Fonction des données

Etude géotechnique . L. . '
et principes généraux pour en | existantes et de |'avant-

Avant projet d'avant-projet (G12)

limiter les conséquences projet
Projet
- . . . Identification des aléas . .
. Etude géotechnique de projet |. . I, Fonction des choix
2 Assistance importants et dispositions pour

(G2) constructifs

aux Contrats en réduire les conséquences

de Travaux (ACT)

Fonction des méthodes

Etude et suivi géotechniques . .
de construction mises

d'exécution (G3) Identification des aléas résiduels
o . - S en ceuvre
3 Exécution et dispositions pour en limiter les|
conséquences

Fonction des conditions
rencontrées a
I'exécution

Supervision géotechnique
d'exécution (G4)

Etude d'un ou .
Fonction de la

Cas plusieurs éléments . o . Analyse des risques liés g
o , . Diagnostic géotechnique (G5) | 1 A . spécificité des
particulier | géotechniques a ces éléments géotechniques N s
. éléments étudiés
spécifiques

*NOTE A définir par l'ingénierie géotechnique chargée de la mission correspondante.

« Classification des missions types d’ingénierie géotechnique » en page suivante
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Missions types d’ingénierie géotechnique

L'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique doit suivre les
étapes d'élaboration et de réalisation de tout projet pour contribuer a
la maitrise des risques géologiques. Chaque mission s'appuie sur des
investigations géotechniques spécifiques. Il appartient au maitre
d'ouvrage ou a son mandataire de veiller a la réalisation successive de
toutes ces missions par une ingénierie géotechnique.

ETAPE | : ETUDES GEOTECHNIQUES PREALABLES (Gl)
Ces missions excluent toute approche des quantités, délais et colts
d'exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre d'une
mission d'étude géotechnique de projet (étape 2). Elles sont
normalement a la charge du maitre d'ouvrage.

ETUDE GEOTECHNIQUE PRELIMINAIRE DE SITE (Gl11)

Elle est réalisée au stade d'une étude préliminaire ou d'esquisse et

permet une premiére identification des risques géologiques d'un site :

. Faire une enquéte documentaire sur le cadre géotechnique du site
et I'existence d'avoisinants avec visite du site et des alentours.

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Fournir un rapport avec un modéle géologique préliminaire,
certains principes généraux d'adaptation du projet au site et une
premiére identification des risques.

ETUDE GEOTECHNIQUE D'AVANT PROJET (G12)

Elle est réalisée au stade de l'avant projet et permet de réduire les

conséquences des risques géologiques majeurs identifiés :

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a
prendre en compte au stade de l'avant-projet, certains principes
généraux de  construction  (notamment  terrassements,
souténements, fondations, risques de déformation des terrains,
dispositions générales vis-a-vis des nappes et avoisinants).

Cette étude sera obligatoirement complétée lors de

géotechnique de projet (étape 2).

I'étude

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE PROJET (G2)

Elle est réalisée pour définir le projet des ouvrages géotechniques et
permet de réduire les conséquences des risques géologiques
importants identifiés. Elle est normalement a la charge du maitre
d'ouvrage et peut étre intégrée a la mission de maitrise d'ceuvre
générale.

Phase Projet

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Fournir une synthése actualisée du site et les notes techniques
donnant les méthodes d'exécution proposées pour les ouvrages
géotechniques  (notamment  terrassements, souténements,
fondations, dispositions vis-a-vis des nappes et avoisinants) et les

valeurs seuils associées, certaines notes de calcul de
dimensionnement niveau projet.
. Fournir une approche des quantités/délais/colts d'exécution de

ces ouvrages géotechniques et une identification des conséquences
des risques géologiques résiduels.

Phase Assistance aux Contrats de Travaux

. Etablir les documents nécessaires a la consultation des entreprises
pour I'exécution des ouvrages géotechniques (plans, notices
techniques, cadre de bordereau des prix et d'estimatif, planning
prévisionnel).

. Assister le client pour la sélection des entreprises et l'analyse
technique des offres

(Norme NF P 94-500)

ETAPE 3 : EXECUTION DES OUVRAGES

GEOTECHNIQUES (G3 et G4, distinctes et simultanées)

ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3)

Se déroulant en 2 phases interactives et indissociables, elle permet de

réduire les risques résiduels par la mise en ceuvre a temps de mesures

d'adaptation ou d'optimisation. Elle est normalement confiée a

I'entrepreneur.

Phase Etude

. Définir un programme d'investigations géotechniques spécifique, le
réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment
validation des hypothéses géotechniques, définition et
dimensionnement (calculs justificatifs), méthodes et conditions
d'exécution (phasages, suivis, contréles, auscultations en fonction
des valeurs seuils associées, dispositions constructives
complémentaires éventuelles), élaborer le dossier géotechnique
d'exécution.

Phase Suivi

. Suivre le programme d'auscultation et l'exécution des ouvrages

géotechniques, déclencher si nécessaire les dispositions
constructives prédéfinies en phase Etude.
. Vérifier les données géotechniques par relevés lors des

excavations et par un programme d'investigations géotechniques
complémentaire si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi
technique, en exploiter les résultats).

. Participer a I'établissement du dossier de fin de travaux et des
recommandations de maintenance des ouvrages géotechniques.

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D'EXECUTION (G4)

Elle permet de vérifier la conformité aux objectifs du projet, de I'étude

et du suivi géotechniques d'exécution. Elle est normalement a la charge

du maitre d'ouvrage.

Phase Supervision de I'étude d'exécution

. Avis sur I'étude géotechnique d'exécution, sur les adaptations ou
optimisations potentielles des ouvrages géotechniques proposées
par l'entrepreneur, sur le programme d'auscultation et les valeurs
seuils associées.

Phase Supervision du suivi d'exécution

. Avis, par interventions ponctuelles sur le chantier, sur le contexte
géotechnique tel qu'observé par I'entrepreneur, sur le
comportement observé de I'ouvrage et des avoisinants concernés
et sur |'adaptation ou l'optimisation de l'ouvrage géotechnique
proposée par l'entrepreneur.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d'un projet ou au cours de la vie d'un ouvrage,
il peut étre nécessaire de procéder, de facon strictement limitative, a
I'étude d'un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le
cadre d'une mission ponctuelle.

. Définir, aprés enquéte documentaire, un  programme
d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer
le suivi technique, en exploiter les résultats.

. Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par
exemple souténement, rabattement, causes géotechniques d'un
désordre) dans le cadre de ce diagnostic, mais sans aucune
implication dans d'autres éléments géotechniques.

Des études géotechniques de projet et/ou d'exécution, de suivi et
supervision, doivent étre réalisées ultérieurement, conformément a
I'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique, si ce diagnostic
conduit a modifier ou réaliser des travaux.
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® 3 | | |
+ Pe) | | |
. © | | |
Limon marron graveleux E Q ‘ ‘ ‘
k= 2. | .33 .24
20.5 |1.10 m =7 5 3 1.%m97§3 ***** oo 0703337‘7777 397\77”7*-9*
4 Q | | |
< | | |
© | | |
Argile marron et bariolée E | | |
196 [2.00m 2.00 m l l l

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



< fondasol

Piste Aéroport de Marseille Provence

(Contrat EMA.13.0283)

Date : 11/03/2014 Cote : 21.3 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
Forage : SC15 EXGTE 2.30/GTE
5 —
c ow °ow -9
3 _ 2E|l Z ) EM (MPa) 28 e =%
Cote | § E Lithologie g3 5 S s 52 |W3
8= 28 o S =
3 zZ35 -
a 0 50 100 25 50 25 5
211 |0.22m Enrobé hydrocarboné ‘ ‘ ‘
208 los0m [ Graviers avec sable jaunatre = E : : :
— + o) | | |
1S Q ! | |
B = £ S |33 | 035 | 0.24
— Limon gris & marron S 3 Q T - - - - e KO- = s - - - P - - %4 -
— % ® m I I I
=l © | | |
19.8 [1.50m = 3 [150m : : ‘
- '6 I I I
. . ~ | | |
- Limons argileux marron ‘ ‘ ‘
19.3 2.00 m | 2.00 m | | |

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



< fondasol

Piste Aéroport de Marseille Provence

(Contrat EMA.13.0283)

Date : 12/03/2014 Cote : 2.3 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
g sE o o °w® |=9
T~ . . T = = o EM (MPa) 2o Sa |=%2
Cote | § E Lithologie g3 5 S s = 22 |Wg
5 Zo © 2
29 0B m © 0 50 100|0 2.5 50 25 5
B \___ Enrobé hydrocarboné : : :
p g | Remblai sableux légérement . | | |
F R argileux marron clair avec ® ! ! !
1.7 0.60 m concassé de calcaire + € ‘ ‘ ‘
HE R I | | |
H H E E I I |
= < | | |
i I S I RS T
R R Remblai de concassé calcaire = 2 3 : : :
: : plus ou moins grossier o Q w ! !
RE K | | |
03 [2.00m|R R 200m  [2.00m | | |

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



< fondasol

Piste Aéroport de Marseille Provence

(Contrat EMA.13.0283)

Date : 12/03/2014 Cote : 2.1 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
g sE o o °w® |=9
3 . . 8| = o EM (MPa) 2a e |=E
Cote | § E Lithologie g3 S o o= o= wg
=~ = o E =
o Z3 -
an A 0 50 100(0 2.5 5(0 25 5
=Y % Enrobé hydrocarboné : : :
1.7 040m g p Remblai sableux Iégérement ° | | |
F R} argileux marron orangé avec ® ! ! !
concassés de calcaire + ‘ ‘ ‘
H H E € | | |
R R c £ E 4.8 ‘ 1 51 1 65
R R 5 3 - O e F-O- T --- 1O - 32 -
: : Remblai concassés de calcaire = 2 3 : : :
R R plus ou moins grossiers K} Q ! ! !
E R i : : :
01 [200m |F P 200m  |2.00m 1 1 1

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



< fondasol

Piste Aéroport de Marseille Provence

(Contrat EMA.13.0283)

Date : 12/03/2014 Cote : 2.0 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
5 = ® °ow® o -5
P 2E|l Z > EM (MPa) 2o 2a (=2
Cote | § E Lithologie g3 5 S s B |(wWwg
=~ = o E =
o Z3 -
1q n%a 0 50 100(0 2.5 5(0 25 5
T e Enrobé hydrocarboné : : :
1.6 040m |F p| Remblaisableux légérement ° | | |
F R argileux marron orangé © ‘ ‘ ‘
+ | | |
H H E E | | |
R R c £ E 16.5 ‘ ‘ 2.58 1‘ 56
C <t - | _ 0.9 e |~ ! £.00 | ‘.7 ° _
: : Remblai de concassés de § g 3 o ! C? © ! 64
E R calcaire plus ou moins = o i i i
B R grossiers s Q ‘ ‘ ‘
E R i : : :
00 [200m|F P 200m  |2.00m 1 1 1

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



< fondasol

Piste Aéroport de Marseille Provence

(Contrat EMA.13.0283)

Date : 12/03/2014 Cote : 1.7 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
Forage : SC19 EXGTE 2.30/GTE
% sE o 3? cn’.? = §.
T~ © = = =2 EM (MPa =0 o =5
Cote | § E Lithologie g3 5 S (MPa) s 22 |Wg
5 Zo © 2
a © 0 50 100|0 25 50 25 5
15 0.20m |F F | Remblai de concassé calcaire : : :
1.3 040m |R R fin argileux marron orangé . | : :
F R Remblai gravelo- limoneux ® ! ‘ ‘
E R marron *é c : : :
RR £ E 11.5 ‘ 1 2‘2 0 é6
R R 3 T tO-C - Lot o T ted -
F R . , . Q D | | |
E R Remblai de concassé calcaire = o ‘ ‘ ‘
avec une matrise argileuses £ o Q | | |
E E 1S ~ T | | |
E R © — ~ | | |
E B ‘_ O | | ,
-03 |200m | ° ©  @[2.00m [2.00 m | | |

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



< fondasol

Piste Aéroport de Marseille Provence

(Contrat EMA.13.0283)

Date : 12/03/2014 Cote : 1.8 Profondeur : 0.00 - 2.00 m
g sE o o °w® |=9
T~ . . T = = o EM (MPa) 2o Sa |=%2
Cote | § E Lithologie g3 5 8 o= o= w3y
=~ = (o] E =
o Z3 -
o 0 50 100|0 2.5 50 25 5
FF Remblai de concassés de : : :
1.5 |030m |p R calcaire trés argileux _ ‘ ‘ ‘
1.3 0.50m [F F Remblai argileux beige ® ‘ ‘ ‘
FoR c £ l l l
R R £ £ ‘ ‘ ‘
A 111 | >0.75 0.60
: : Limons det graves et bloc de 3 - 1 G-"---- -t - FO-" 7 - - - 1O - - <148
R R calcaire plus ou moins Q g \ \ \
F R grossiers dans une martrice 'g Q : : :
B R argileuse marron = ‘ ‘ ‘
R R 180m " l 1 1
02 [200m|gp g — [2.00m [2.00m | | |

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



Management QSHE

FTQ.244

RECAPITULATIF D'ESSAIS DE LABORATOIRE

Echantillons remaniés

Nom de I' affaire : Affaire N° : ngénieur d'études , visa : RESPONSABLE DU LABORATOIRE Page
A - : i —| 1/4
Aéroport de Marseille | EMA. 13 0283 |A.GARDAS %6/ Date Nom - s
indice mémo: 06/06/2014 F.BOUTON il
% passant |% passant [% passant ¢6passant %o passant 9% pass ant [Sans correction
FORAGE |PROFONDEUR Nature Wn VBs p Dmax a a a a a a Wopn | Pdopn | IPI ICBR G GTR
% 50 mm 2mm 80 um 2 mm 80 um 2 um % t/m?® a immédiat
m tm® | mm 0/D 0/D 0/D 0/50 0/50 0/D Wnat %
Normes AFNOR 94-050 | 94-068 | 94-053 94-056 94-057 94-093 94-078
Remarques : *Wn =teneur en eau sur 0/20 (NFP 11-300 *|c ne peut étre c alculé uniqguement si le matériau <400 um (N FP 94-051)
Nombre d' essais 35 31 32 32 8 8 10 31
SC1 0,05-0,40 15.8 0.68 12 100.0 62.1 25.2 62.1 25.2 B5
SC1 0,50-2,00 17.4 1.39 17 100.0 96.7 77.0 96.7 77.0 Al
SC2 0,00-0,40 7.4 0.47 33 100.0 49.0 19.4 49.0 19.4 B5
SC2 0,50-1,20 16.3 1.39 31.5 100.0 79.6 55.9 79.6 55.9 Al
SC3 0,50-1,40 18.1 1.36 30 100.0 79.7 30.5 79.7 30.5 B5
SC4 0,00-0,40 13.8 2.00 53 95.4 83.9 67.1 88.0 70.3 21 C1lAl1l
SC4 0,40-1,40 3.9 0.81 50 100.0 57.5 35.0 57.5 35.0 B5
SC5 0,40-1,60 11.0 1.22 32 100.0 74.7 52.1 74.7 52.1 16 Al
SC6 0,00-0,40 14.5 0.56 67 97.1 38.4 20.3 39.5 20.8 15 C1B5
SC6 0,70-2,00 10.5 0.24 51 94.1 37.2 6.6 39.5 7.0 ClB4




Management QSHE

FTQ.244

RECAPITULATIF D'ESSAIS DE LABORATOIRE

Echantillons remaniés

Nom de I' affaire : Affaire N° : ngénieur d'études , visa : RESPONSABLE DU LABORATOIRE Page
4 ; . ; | 2/4
Aéroport de Marseille | EMA. 13 0283 |A.GARDAS %6/ Date Nom - CR |
indice mémo: 06/06/2014 F.BOUTON —
% passant % passant [bo passant $o passant %o passant % pass ant [Sans correction
FORAGE |PROFONDEUR Nature Wn VBs p Dmax a a a a a a Wopn | Pdopn | IPI ICBR G GTR
% 50 mm 2mm 80 um 2 mm 80 um 2 um % t/m?® a immédiat
m tm® [ mm 0/D 0/D 0/D 0/50 0/50 0/D What %
Normes AFNOR 94-050 | 94-068 | 94-053 94-056 94-057 94-093 94-078
SC7 0,08-0,50 3.8 0.11 97 65.8 14.4 55 21.9 8.4 18 C1B3
SC7 0,50-2,00 11.9 0.96 43 100.0 50.5 24.6 50.5 24.6 B5
SC8 0,60-2,00 11.0 85 79.8 29.0 7.9 36.3 9.9
SC9 0,00-1,00 17.7 0.94 63 86.9 50.7 345 58.4 39.8 C1Al
SC10 0,00-1,00 6.2 0.69 56 96.5 53.3 25.2 55.2 26.1 26 C1B5
SC11 0,00-0,40 32.6 1.54 14 100.0 93.3 75.8 93.3 75.8 Al
SC11 0,40-1,30 28.3 2.69 10 100.0 99.3 88.7 99.3 88.7 A2
SC12 0,00-1,20 19.7 2.43 10 100.0 97.8 89.1 97.8 89.1 Al
SC12 1,20-2,00 20.4 3.11 12 100.0 98.2 91.4 98.2 91.4 A2
SC13 0,00-1,30 15.1 1.61 80 92.6 44.2 22.3 47.8 24.0 C1B6
SC13 1,30-2,00 19.9 2.89 12 100.0 96.0 90.4 96.0 90.4 A2




é—{/ TOMNMCIaASC Management QSHE FTQ.244

RECAPITULATIF D'ESSAIS DE LABORATOIRE Echantillons remaniés
Nom de I' affaire : Affaire N° : ngénieur d'études , visa : RESPONSABLE DU LABORATOIRE Page
4 ; . ; | 3/4
Aéroport de Marseille | EMA. 13 0283 |A.GARDAS %6/ Date Nom - CR |
indice mémo: 06/06/2014 F.BOUTON —
% passant % passant [bo passant $o passant %o passant % pass ant [Sans correction
FORAGE |PROFONDEUR Nature Wn VBs p Dmax a a a a a a Wopn | Pdopn | IPI ICBR G GTR
% 50 mm 2mm 80 um 2 mm 80 um 2 um % t/m?® a immédiat
m tm® [ mm 0/D 0/D 0/D 0/50 0/50 0/D What %
Normes AFNOR 94-050 | 94-068 | 94-053 94-056 94-057 94-093 94-078
SC14 0,30-1,20 13.0 0.70 50 100.0 53.6 16.7 53.6 16.7 1 B5
SC14 1,10-2,00 221 2.77 12 100.0 85.2 77.0 85.2 77.0 A2
SC15 0,22-0,50 7.4 0.45 28 100.0 63.1 19.2 63.1 19.2 18 B5
SC16 0,08-0,6 4.0 0.16 315 100.0 28.2 9.2 28.2 9.2 35 B3
SC16 0,6-2,0 5.3
SC17 0,10-0,40 4.4 0.15 315 100.0 25.1 8.5 25.1 8.5 43 B3
SC17 0,40-2,00 1.3
SC18 0,12-0,50 3.7 0.09 55 98.8 22.4 7.6 22.7 7.7 21 D3
SC18 0,50-2,00 6.0 0.09 90 75.5 14.9 5.6 19.7 7.5 D3
SC19 0,00-0,20 8.3 2.31 20 100.0 56.3 32.7 56.3 32.7 B6
SC19 0,20-0,40 4.1 0.26 35 100.0 30.3 14.7 30.3 14.7 B5
SC19 0,40-2,00 4.4 0.36 85 86.8 26.3 11.0 30.3 12.7 C1B5




é—{/ TOMNMCIaASC Management QSHE FTQ.244

RECAPITULATIF D'ESSAIS DE LABORATOIRE Echantillons remaniés
Nom de I' affaire : Affaire N° : ngénieur d'études , visa : RESPONSABLE DU LABORATOIRE Page
4 : . ; | 4/4
Aéroport de Marseille | EMA. 13 0283 |A.GARDAS %6/ Date Nom - CR |
indice mémo: 06/06/2014 F.BOUTON —
% passant |% passant [Pb6passant 46 passant % passant % pass ant [Sans correction
FORAGE |PROFONDEUR Nature Wn VBs p Dmax a a a a a a Wopn | Pdopn | IPI ICBR G GTR
% 50 mm 2mm 80 um 2 mm 80 um 2 um % t/m?® a immédiat
m tm® [ mm 0/D 0/D 0/D 0/50 0/50 0/D What %
Normes AFNOR 94-050 | 94-068 | 94-053 94-056 94-057 94-093 94-078
SC20 0,00-0,30 4.4 0.77 85 89.6 24.7 111 27.6 12.4 C1B5
SC20 0,30-2,00 9.3
SC1 0.5-2.0m + SC2 0.5-1.2m + SC3 0.5-1.4m 13.0 | 1.880
SC4 0.4-1.4m 115 | 1.980
SC6 0.7-2.0 + SC7 0.5-2.0 + SC8 0.6-2.0m 12.0 | 1.960
SC121.2-2.0+SC131.3-2.0 + SC14 1.1-2.2.m 12.8 | 1.964
SC120.0-1.2 + SC13 0.0-1.3m 17.3 | 1.763
SC16 0.6-2.0m+ SC17 0.4-2.0 + SC18 0.5- 70 | 2123
2.0m
SC19 0.0-0.4 + SC20 0.0-0.3m 9.5 | 2.100
SC19 0.4-2.0 + SC20 0.3-2.0m 9.0 | 2.093

N.B.: * Teneur en eau aprés traitement Quantité de matériau NON NORMALISEE *Cet essai ne représente que I'échantillon




& fondasol

PROCES VERBAL DESSAI
ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, .CBR IMMEDI AT,
[.CBR IMMERSION

FTQ 243-202 (réalisé selon les normes NE P 94-093 & NE P 94-078)
Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC6 0.7-2.0 + Sc7 0.5-2.0 + Sc8 0.6-2.0m Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai

Energie Moule
normale| x Proctor
modifiée CBR| x

Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050

Température d'étuvage : 105°C

Nature du sol :

Classification

du sol ;
Parameétres :

ps = Valeur estimée

ps= 2.7 tm®
Refus a 20mm = %
Proctor et IPI Proctor et .CBR Immédiat Proctor et .CBR  Immersion
w w w + liants w w + liants W apresi i
%) pd (tm°) IPI (%) %) pd (tm°) (%) I.CBRimmediat (%) (%) pd (t/m?) (%) 1.CBRimmersion (%) apr?zz;mers'on G (%)
6.3 1.77 30
9.0 1.88 35
11.4 1.96 24
13.4 1.95 1
14.5 1.92 1
wWOPN = % wWOPN = 12 % wWOPN = %
pdOPN = e pdOPN = 1.96  ymd pdOPN = e
Graphiques :
2.00 —pd{t/m3; A Proctor (pour IPI)
1.98 “‘Aa N ] Proctor (pour .CBR
1.96 ] e immeédiat)
. oy . | ] P I.CBR
1.94 7T | ., m:?ncé?;(opn(;ur
’ ‘\" + - sr80
1.92
A J A Sr100
1.90
188 /
1.86 / +
1.84 /
1.82
+
1.80
1.78 e
1.76
1.74
1.72
1.70 w (%)
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
40 +IPI-1EBR —a— P
—&— [.CBR immédiat
PR —#— |.CBR immersion
35 / 5.00
30 e{ 0
> YA 00
20
15 \
10
5
0 1.00 - 0.70 \
5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 VO

Observations :




. : i PROCES VERBAL D'ESSAI

& Toncasoil

& fondasol ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, I.CBR IMMEDI AT,

I.CBR IMMERSION
FTQ 243-202 (réalisé selon les narmes NE P 94-093 & NFE P 94-078)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC4 Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : 0.40-1.40m Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai

Nature du sol :

Grave argileuse

Energie Moule
normale| x Proctor Classification Al
modifiée CBR| x du sol :
Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050 Paramétres :
Température d'étuvage : 105°C ps = Valeur estimée
ps= 2.7 tm®
Refus a 20mm = %
Proctor et IPI Proctor et .CBR Immédiat Proctor et .CBR  Immersion
w w w + liants w w + liants W apresi i
%) pd (tm°) IPI (%) %) pd (tm°) (%) I.CBRimmediat (%) (%) pd (t/m?) (%) 1.CBRimmersion (%) apr?zz;mers'on G (%)
8.1 1.87 28
9.1 1.92 22
11.3 1.98 10
13.0 1.95 2
15.4 1.86 0
wWOPN = % wWOPN = 11.5 % wWOPN = %
pdOPN = tmd pdOPN = 198  ymd pdOPN = tmd
Graphiques :
2.10 +pe{t/m3; A Proctor (pour IPI)
2.08 ] Proctor (pour .CBR
* A immédiat)
2.06 ] Proctor (pour .CBR
2.04 immersion)
: + Sr8o
2.02
. . —-A-—— Sr100
2.00 -
1.98 /
1.96
" * .
1.94 / \\
1.92 \ -
1.90 \ a
1.88 '/ . \\
1.86 \i
1.84
1.82
1.80 : W (%)
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
30 —PH+EBR —a— Pl
28.00 —&— [.CBR immédiat
\ ~—#— |.CBR immersion
25
\22.oc
20
15
10 \KO 15}
5
\‘%
0 ————e 020 %)
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 YO

Observations :




oy PROCES VERBAL D'ESSAI
“fondasol | EssAl PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, I.CBR IMMEDI AT,
I.CBR IMMERSION
FTQ 243-202 (réalisé selon les normes NE P 94-093 & NE P 94-078)

Nom de I'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC19 0.2-2.0 + SC20 0.3-2.0m Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai :
Moule
Proctor

Energie
normale| x
modifiée

CBR| x

Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050

Température d'étuvage : 105°C

Nature du sol :

Classification

du sol ;
Parameétres :

ps = Valeur estimée
ps= 2.7
Refus a 20mm =

t/m®
%

Proctor et IPI

Proctor et I.CBR

Immédiat

Proctor et .CBR

Immersion

pd (tm°) IPI (%)

(%)

w

%) pd (tm°)

w + liants
(%)

.CBRimmédiat (%)

(%)

pd (tm°)

w + liants
(%)

1.CBRimmersion (%)

\\ aprés immersion

%) G (%)

4.2 1.88

46

5.8 1.98

22

9.1 2.09

11.2 2.05

13.5 1.96

WOPN =
pdOPN =

%
t/m

WOPN =
pdOPN =

WOPN =
pdOPN =

%
t/m

Graphiques :

2.20

d-(t/m3’
3

pa-(t/m:
218

2.16

214

212
2.10

2.08

2.06

2.04

Proctor (pour IPI)

Proctor (pour .CBR
immeédiat)

Proctor (pour .CBR
immersion)

Sr80

-~ Sr100

2.02

2.00

1.98

1.96
194

1.92

1.90

1.88

1.86

1.84

1.82

1.80

11 12 13 14 15

w (%)

50 —PHLCBR

45

{ 46.00

40

35

30

25

20

\ 22.00

15

10

5

0

0 1 2 3

w (%)

—a— |PI
—&— |.CBR immédiat
—#— |.CBR immersion

Observations :




& fondasol

PROCES VERBAL D'ESSAI

ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, .CBR IMMEDI AT,

[.CBR IMMERSION

FTQ 243-202 (réalisé selon les normes NE P 94-093 & NE P 94-078)
Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC19 0.0-0.4 + SC2 0.0-0.3m Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai

Energie Moule
normale| x Proctor
modifiée CBR| x

Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050

Température d'étuvage : 105°C

Nature du sol :

Classification

du sol :

Parameétres :
ps = Valeur estimée

Grave argileuse

ps= 2.7 tm®
Refus a 20mm = %
Proctor et IPI Proctor et .CBR Iimmédiat Proctor et I.CBR  immersion
w w w + liants w w + liants W apresi i
(%) pd (tm°) IPI (%) %) pd (tm°) (%) I.CBRimmediat (%) (%) pd (t/m?) (%) 1.CBRimmersion (%) apr?zz;mers'on G (%)
4.7 1.87 20
6.8 1.95 21
9.0 2.10 6
10.4 2.09 2
12.3 2.06 1
wWOPN = % wWOPN = 9.5 % wWOPN = %
pdOPN = e pdOPN = 2.1 e pdOPN = tIm?
Graphiques :
2.20 pd{(tfm3 + A Proctor (pour IPl)
2.18 A ° Proctor (pour .CBR
2.16 S - immédiat)
2.14 N L] Proctor (pour .CBR
212 i immersion)
A + S8
2.10 -
2.08 /-\‘ N A ST100
2.06 / \\ @
2.04 / TN
2.02 / A
' /
2.00 +
1.98
1.96 yd
1.94 /
S
1.92 7
1.90 *
1.88 ® /
1.86 yd
1.84
1.82
1.80 w (%)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
25 —IPH-LCBR —a— P
—&— [.CBR immédiat
~—#— |.CBR immersion
'_\\ 21.00
2 9.60
15
10 \
6.00
s \
.00
\‘\L\ﬂ 1.0
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 '

Observations :




& fondasol

PROCES VERBAL D'ESSAI

ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, .CBR IMMEDI AT,

[.CBR IMMERSION

FTQ 243-202 (réalisé selon les normes NE P 94-093 & NE P 94-078)
Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC16 0.6-2.0 + SC17 0.4-2.0 + SC18 0.5-2.0m Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai :

Energie
normale
modifiée

X

Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050

Température d'étuvage : 105°C

Moule
Proctor
CBR

X

Nature du sol :

Classification

du sol ;
Parameétres :

ps = Valeur estimée

Grave sableuse

ps= 2.7
Refus a 20mm =

t/m®
%

Proctor et IPI

Proctor et I.CBR

Immédiat

Proctor et .CBR

Immersion

pd (tm°) IPI (%)

(%)

w

%) pd (tm°)

w + liants
(%)

w + liants

%) pd (tm°)

I-CBRimmédiat (%) I-CBRimmersion (%)

(%)

W aprés immersion

%) G (%)

2.2 1.94

13

4.1 2.01

a4

5.7 2.09

57

7.0 212

51

8.6 2.10

26

WOPN =
pdOPN =

%

t/m

WOPN =

3 pdOPN =

% WOPN =
tm® pdOPN =

%

2.123 tm

Graphiques :

2.20

d-(t/m3’
peHt/m3

2.18
2.16

2.14

212

2.10

Proctor (pour IPI)

Proctor (pour .CBR
immeédiat)

Proctor (pour .CBR
immersion)

Sr80

-~ Sr100

2.08

2.06

2.04

2.02

2.00

1.98

1.96

194
1.92

1.90

w (%)
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60 1P+

55
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# 44.00
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w (%)
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Observations :




& fondasol

PROCES VERBAL D'ESSAI

ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, .CBR IMMEDI AT,

[.CBR IMMERSION

FTQ 243-202 (réalisé selon les normes NE P 94-093 & NE P 94-078)
Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC10.5-2.0 + SC2 0.5-1.2 + SC3 0.5-1.4m Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai

Nature du sol :

Energie Moule
normale| x Proctor Classification
modifiée CBR| x du sol :
Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050 Paramétres :
Température d'étuvage : 105°C ps = Valeur estimée
ps= 2.7 tm®
Refus a 20mm = %
Proctor et IPI Proctor et .CBR Immédiat Proctor et .CBR  Immersion
w w w + liants w w + liants W apresi i
%) pd (tm°) IPI (%) %) pd (tm°) (%) I.CBRimmediat (%) (%) pd (t/m?) (%) 1.CBRimmersion (%) apr?zz;mers'on G (%)
5.6 1.76 24
9.7 1.83 26
13.1 1.88 10
14.7 1.85 2
17.1 1.82 1
wWOPN = % wWOPN = 13 % wWOPN = %
pdOPN = tmd pdOPN = 188  ymd pdOPN = tmd
Graphiques :
2.00 —pd{t/m3; 7y A Proctor (pour IPI)
1.98 ° Proctor (pour .CBR
immeédiat)
1.96 ] Proctor (pour .CBR
1.94 - immersion)
a +  Sr80
1.92 -
A Sr100
1.90
1.88 1
1.86 / S
- . N
/ @ \ A
1.84 AN
1.82 N ®
1.80 *
1.78 //
176 —@=
1.74
1.72
*
1.70 W (%)
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
30 —PH+EBR —a— P
—&— [.CBR immédiat
| ~—#— |.CBR immersion
5 _— e\ 26.00
20
15
10 N —10-06
5
2.00
o e 0.50 .
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 VO

Observations :




e " PROCES VERBAL D'ESSAI
‘ﬁ”@@@ﬂ@gz ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, I.CBR IMMEDI AT,
I.CBR IMMERSION
FTQ 243-202 (réalisé selon les normes NE P 94-093 & NE P 94-078)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC12 1.2-2.0 + SC13 1.3-2.0 + SC14 1.1-2.0m Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai :

Nature du sol :

Energie Moule
normale| x Proctor Classification
modifiée CBR| x du sol :
Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050 Paramétres :
Température d'étuvage : 105°C ps = Valeur estimée
ps= 2.7 tm®
Refus a 20mm = %
Proctor et IPI Proctor et .CBR Immédiat Proctor et .CBR  Immersion
w w w + liants w w + liants W apresi i
%) pd (tm°) IP1 (%) %) pd (tm°) (%) 1.CBRimmediat (%) (%) pd (tm°) (%) 1.CBRimmersion (%) apr?zz;mers'on G (%)
8.7 1.83 31
10.7 1.88 23
12.8 1.96 7
14.2 1.92 1
15.6 1.87 0
wWOPN = % wWOPN = 12.8 % wWOPN = %
pdOPN = tmd pdOPN = 1.964  ym?3 pdOPN = tmd
Graphiques :
2.00 —pe{t/m3; A Proctor (pour IPl)
1.98 \+\ : ] Proctor (pour .CBR
S immédiat)
1.96 § /‘\\ A ] Proctor (pour .CBR
1.94 immersion)
' / N\ N + - sr8o0
1.92 -
/ . \ R A Sr100
1.90 / N
1.88 * AN
. Ne
1.86
1.84 7 i
1.82 o *
1.80
1.78
+
1.76
1.74
1.72
1.70 W (%)
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
40 —PH1EBR —a— P
—@— |.CBR immédiat
35 —#— |.CBR immersion
I e _31.00
25
\23.00
20 \
15
10
\ 7.00
5
o 080 o 40
0,
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 VO

Observations :




& fondasol

PROCES VERBAL D'ESSAI

ESSAI PROCTOR NORMAL ET MODIFIE - IPI, .CBR IMMEDI AT,

[.CBR IMMERSION

FTQ 243-202 (réalisé selon les normes NE P 94-093 & NE P 94-078)
Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage(s) : SC120.0-1.2 + SC13 0.0-1.3m Date de prélevement : nc
Profondeur(s) : Date d'essai : 14/05/2014

Caractéristiques de I'essai :

Nature du sol :

Argile sableuse

Energie Moule
normale| x Proctor Classification A2
modifiée CBR| x du sol :
Méthode de détermination des teneurs en eau : NF P 94-050 Paramétres :
Température d'étuvage : 105°C ps = Valeur estimée
ps= 2.7 tm®
Refus a 20mm = %
Proctor et IPI Proctor et .CBR Immédiat Proctor et .CBR  Immersion
w w w + liants w w + liants W apresi i
%) pd (tm°) IPI (%) %) pd (tm°) (%) I.CBRimmediat (%) (%) pd (t/m?) (%) 1.CBRimmersion (%) apr?zz;mers'on G (%)
10.7 1.68 20
15.2 1.74 13
17.3 1.76 5
19.2 1.73 2
22.0 1.66 1
wWOPN = % wWOPN = 17.3 % wWOPN = %
pdOPN = tmd pdOPN = 1.763  ym?3 pdOPN = tm
Graphiques :
1.90 —pd(t/m3; Proctor (pour IPI)
1.88 Proctor (pour .CBR
immeédiat)
1.86 Proctor (pour .CBR
1.84 ‘A immersion)
b Sr80
1.82
- Sr100
1.80
178 L &
1.76 S = .
1.74 // \ .
1.72 - N
1.70 = k+ \
: = N 2
168 - ™N\
1.66 \
1.64 *
1.62
1.60 W (%)
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
25 PH+EBR —a— P
—&— [.CBR immédiat
—#— |.CBR immersion
SRS
15 \
13.00
10
5 \\
[ T 0.70
0 w (%)
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= Tondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NE P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : SC7 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.08-0.50m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Grave sableuse
Classification du sol : C1B3

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 3.8 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 18.0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Caractéristique de I'essai :

Energie proctor : Normalgq  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Masse volumique séche :

pd = 1.93 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= Tondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NE P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : SC6é Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.00-0.40m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Grave limoneuse
Classification du sol : C1B5

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 14.5 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 14.0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Caractéristique de I'essai :

Energie proctor : Normalgq  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Masse volumique séche :

pd = 1.75 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI

@ E @ T EGHNIGUE

INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION

(réalisé selon la norme NE P 94-078)

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse

N° d'affaire : EMA. 13 0283

Sondage : SC5 Date de prélévement : 12/03/2014

Profondeur : 0.4-1.6m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Argile graveleuse remblai Caractéristique de I'essai :

Classification du sol : Al Energie proctor : Normald  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X

50°C

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 11,0 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 16,0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Masse volumique séche :

pd = 1,82 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= Tondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NE P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : Sc4 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.00-0.40m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Argile graveleuse
Classification du sol : C1A1

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 13,8 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 21,0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Caractéristique de I'essai :

Energie proctor : Normalgq  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Masse volumique séche :

pd = 1,66 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= Tondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NE P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : SC18 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.12-0.50m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Grave sableuse
Classification du sol : D3

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 3,7 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 21,0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Caractéristique de I'essai :

Energie proctor : Normalgq  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Masse volumique séche :

pd = 2,03 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= Tondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NE P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : SC17 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.10-0.40m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Grave sableuse
Classification du sol : B3

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 4.4 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 43,0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Caractéristique de I'essai :

Energie proctor : Normalgq  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Masse volumique séche :

pd = 2,06 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= Tondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NE P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : SC16 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.06-0.80m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Grave sableuse
Classification du sol : B3

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 4,0 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 35,0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Caractéristique de I'essai :

Energie proctor : Normalgq  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Masse volumique séche :

pd = 1,98 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= fondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NF P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : SC15 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0,22-0,50m Date d'essai : 16/04/2014
Nature du sol : Sable argilo graveleux Caractéristique de I'essai :
Classification du sol : B5 Energie proctor : Normald  x
Modifiég
Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 7.4 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 18,0 %

Masse volumique séche :

pd = 1,94 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




; PROCES VERBAL D'ESSAI
= fondasol
INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION
(réalisé selon la norme NE P 94-078)
Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283
Sondage : SC14 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.30-1.20m Date d'essai : 16/04/2014
Nature du sol : Grave limono sableuse Caractéristique de I'essai :
Classification du sol : B5 Energie proctor : Normald  x
Modifiéd
Température d'étuvage : 105°C X
50°C

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 13.0 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 1.0 %

Masse volumique séche :

pd = 1.94 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
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INDICE PORTANT IMMEDIAT - INDICE CBR
FTQ 243-201 IMMEDIAT - INDICE CBR APRES IMMERSION

(réalisé selon la norme NE P 94-078)

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille Laboratoire : Toulouse

N° d'affaire : EMA. 13 0283

Sondage : SC10 Date de prélévement : 12/03/2014

Profondeur : 0.00-1.00m Date d'essai : 16/04/2014

Nature du sol : Argile graveleuse remblai Caractéristique de I'essai :

Classification du sol : C1B5 Energie proctor : Normald  x
Modifiéd

Température d'étuvage : 105°C X

50°C

Indice Portant Immédiat (IPI) :
Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w = %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

w= %

w= % de wOPN
Résultat :

IPI = %

Indice CBR immédiat (I.CBR immédiat) :

Masse volumique séche :

pd = t/m?
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

w= 6,2 %

w= % de wOPN
Teneur en eau avec liant ;

w = %

w= % de pdOPN
Résultat :

I.CBR immédiat = 26,0 %

Indice CBR aprés immersion (I.CBR immersion) :

Masse volumique séche :

pd = 1,86 t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :

Teneur en eau (Méthode par étuvage

selon la norme NF P 94-050) :
Teneur en eau sans liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de wOPN
Teneur en eau avec liant :

W avant immersion = %

W avant immersion = % de pdOPN
Teneur en eau aprés immersion :

W apres immersion = %

Résultat :

I.CBR immersion = %

Gonflement G = %

Masse volumique séche :

pd = t/m®
pd = % de pdOPN
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC9

Profondeur : 0.00-1.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature materiau : Argile sableuse noiratre graveleuse Etuve (°C) | X l |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 17,7 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 13/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 63,95
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,94

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (realisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC9 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.00-1.00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NE P 11-300 : C1AL [\l_atu_re du sol selpr_1 Argile sableuse noiratre
Classification granulométrique graveleuse
Nature du sol : Argile sableuse noiratre graveleuse : ) S S Température d'étuvage :
% de passant & : g g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 86,86% 2 mm = 50,74% Plus gros élément
=71,53% =34,54%
20 mm ) 80 um 0 dm = 80 mm Dmax = 80 mm
5 mm = 55,55% 2 um =
Graphique :
~ SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 91,89 | 86,86 | 77,84 | 71,53 | 62,21 | 55,55 50,74 47,83 | 44,90 | 40,35 | 35,82 | 34,54 | 33,32
Refus % 8,11 | 13,14 | 22,16 | 28,47 | 37,79 | 44,45 49,26 52,17 | 55,10 | 59,65 | 64,18 | 65,46 | 66,68
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille

Ne d'affaire - EMA, 13 0283 Laboratoire : Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: oui

Sondage : sc8 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0,60-2,00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement : Sondage carotté

Etuve (°C) | X |
105°C 50°C

Nature matériau :

Grave sablo limoneuse

Date de l'essai : 03/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 11,0 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm
Proportion : C = 47,66

Date de l'essai :

Résultat :
Valeur de bleu du sol :
VBS =

Observations :

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fo= %

Observations :
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FTQ 243-104

PROCES VERBAL D'ESSAI

ET SEDIMENTATION

ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE

V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire :

N° d'affaire - EMA, 13 0283

Aéroport Marseille

Laboratoire : Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: oui
Sondage : SC8 Date d'essai de prélévement: 12/03/2014
Profondeur : 0,60-2,00m Date d'essai : 03/04/2014

Cote : m

Mode de prélévement :

Sondage carotté

SEDIMENTOMETRIE
100%

GRANULOMETRIE

Classification NF P 11-300 : 0 N.atu.re du sol se[or_1 Grave sablo limoneuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave sablo limoneuse . . . o . Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé 105°C
' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 79,76% 2mm = 28,97% Plus gros élément
=60,87% =7,88%
20 mm ’ 80 um ° dm = 85 mm Dmax = 85 mm
5mm = 38,02% 2 um =
Graphique :
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Diametres équivalents

Mailles des tamis (mm)

Facteurs d'uniformité Cu : 134,22

|Facteur de courbure Cc: 2,00

g
»

Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 31.5 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 0,063
passant % 95,26 | 84,30 | 79,76 | 68,74 | 60,87 | 50,07 | 38,02 28,97 23,73 | 18,84 | 11,99 | 8,50 788 | 7,38
Refus % 4,74 15,70 | 20,24 | 31,26 | 39,13 | 49,93 | 61,98 71,03 76,27 | 81,16 | 88,01 | 91,50 | 92,12 | 92,62

Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sc7

Profondeur : 0.50-2.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argilo sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 11.9 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 26/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 60.49
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0.96

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (realisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC7 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.50-2.00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B5 N.atu.re du sol Se',or_‘ grave argilo sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave argilo sableuse . . [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100.00% 2 mm = 50.46% Plus gros élément
= 84.43% =24.63%
20 mm ) 80 um ° dm = 50 mm Dmax = 43 mm
5 mm = 60.49% 2 ym =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 100.00 | 100.00 | 100.00 | 92.07 | 84.43 | 72.86 | 60.49 50.46 44.24 | 38.85 | 30.44 | 25.82 | 24.63 | 23.65
Refus % 7.93 15.57 | 27.14 | 39.51 49.54 55.76 | 61.15 | 69.56 | 74.18 | 75.37 | 76.35
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sc7

Profondeur : 0.08-0.50m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave calcaire Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 3.8 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 26/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 34.95
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0.11

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (realisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC7 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.08-0.50m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : c183 Nature du sol selon grave
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave calcaire . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 65.78% 2 mm = 14.38% Plus gros élément
= 47.28% =5.53%
20 mm ’ 80 um ° dm = 97 mm Dmax = 97 mm
5mm = 22.99% 2 ym =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : 45.75 | Facteur de courbure Cc: 1.95 |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 82.41 | 72,99 | 65.78 | 55.86 | 47.28 | 34.33 | 22.99 14.38 10.66 | 8.35 6.56 5.76 5.53 5.33
Refus % 17.59 | 27.01 | 34.22 | 44.14 | 52.72 | 65.67 | 77.01 85.62 89.34 | 91.65 | 93.44 | 94.24 | 94.47 | 94.67
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC6

Profondeur : 0.7-2.0m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave sablo argileuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 10.5 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 50.92
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0.24

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
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ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC6 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0.7-2.0m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : C1B4 N.atu.re du sol Se',or_‘ grave sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave sablo argileuse . . [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 94.13% 2mm= 37.21% Plus gros élément
= 69.84% =6.62%
20 mm ’ 80 um ° dm = 80 mm Dmax = 51 mm
5mm = 47.93% 2 ym =
Graphique :
~ SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : 67.15 | Facteur de courbure Cc: 0.67 |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 100.00 | 100.00| 94.13 | 80.59 | 69.84 | 60.40 | 47.93 37.21 30.26 | 23.32 | 12.76 7.60 6.62 5.91
Refus % 5.87 | 19.41 | 30.16 | 39.60 | 52.07 62.79 69.74 | 76.68 | 87.24 | 92.40 | 93.38 | 94.09
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC6

Profondeur : 0.00-0.40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave limoneuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 14.5 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 48.39
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0.56

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (realisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC6 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.00-0.40m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : C1B5 N.atu.re du sol Se',or_‘ grave limoneuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave limoneuse . . i o . Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé 105°C
' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 97.13% 2 mm = 38.39% Plus gros élément
= 77.33% =20.25%
20 mm ) 80 um ° dm = 80 mm Dmax = 67 mm
5 mm = 47.00% 2 ym =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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0.00 0.01 0.10 1.00 10.00 100.00 1000.00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 100.00 | 97.13 | 97.13 | 94.23 | 77.33 | 59.51 | 47.00 38.39 34.37 | 31.41 | 25.82 | 21.56 | 20.25 | 19.22
Refus % 2.87 2.87 5.77 22.67 | 40.49 | 53.00 61.61 65.63 | 68.59 | 74.18 | 78.44 | 79.75 | 80.78
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: non

Sondage : SC5 Date de prélévement : 12/03/2014

Profondeur : 0,40-1,60m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement : Sondage carotté

Nature matériau : Argile graveleuse remblai Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 16/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 11,0 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/04/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm
Proportion : C = 80.06
Observations : Résultat :
Valeur de bleu du sol :
VBS = 1,22

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fo= %

Observations :
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FTQ 243-104
V3 du 08-01-14

PROCES VERBAL D'ESSAI

ET SEDIMENTATION

ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE

(réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire :

Aéroport Marseille

N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: non

Sondage : SC5 Date d'essai de prélévement: 12/03/2014
Profondeur :  0,40-1,60m Date d'essai : 16/04/2014

Cote : m

Mode de prélévement :

Sondage carotté

Classification NF P 11-300 :

Al

Nature du sol selon
Classification granulométrique

Argile graveleuse remblai

Nature du sol :

% de passant a:
50 mm = 100,00%
20 mm = 94,03%

Argile graveleuse remblai

2mm = 74,68%
80 um =52,14%

Maille Maximum utilisée ou
Diametre maximum :

% estimé

d'éléments > d,,

Température d'étuvage :
105°C
Plus gros élément

32 mm

dm = 50 mm Dmax =
5 mm = 80,06% 2 um =
Graphique :
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Diametres équivalents

Mailles des tamis (mm)

g
»

Facteurs d'uniformité Cu : Impossible a déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer

Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 31.5 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00| 99,35 | 94,03 | 87,17 | 80,06 74,68 72,43 | 70,39 | 66,07 | 56,90 | 52,14 | 49,31
Refus % 0,65 5,97 12,83 | 19,94 25,32 27,57 | 29,61 | 33,93 | 43,10 | 47,86 | 50,69

Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: non

Sondage : SC4 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.00-0.40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement : Sondage carotté

Etuve (°C) | X |
105°C 50°C

Nature matériau :

Argile graveleuse

Date de l'essai : 16/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 13,8 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/04/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 90,26
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2,00

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: non
Sondage : SC4 Date d'essai de prélévement: 12/03/2014
Profondeur :  0.00-0.40m Date d'essai : 16/04/2014
Cote : m Mode de prélévement : Sondage carotté

Classification NF P 11-300 : C1A1 N.atu.re du sol Se',or_‘ Argile graveleuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile graveleuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant & : greg Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 95,44% 2 mm = 83,94% Plus gros élément
=90,27% =67,07%
20 mm ) 80 um ° dm = 80 mm Dmax = 53 mm
5mm = 86,15% 2 um =
Graphique :
SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 95,44 | 92,68 | 90,27 | 88,29 | 86,15 83,94 82,47 | 80,80 | 76,90 | 69,69 | 67,07 | 64,62
Refus % 4,56 7,32 9,73 11,71 | 13,85 16,06 17,53 | 19,20 | 23,10 | 30,31 | 32,93 | 35,38
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC4

Profondeur : 0.40-1.40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argileuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 3,9 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 65,05
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,81

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (realisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC4 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.40-1.40m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : Al N.atu.re du sol Se',or_‘ Grave argileuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave argileuse . . i o . Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé 105°C
' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 100,00% 2 mm = 57,50% Plus gros élément
= 88,35% =35,03%
20 mm ) 80 um ° dm = 50 mm Dmax = 50 mm
5 mm = 65,05% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00| 97,32 | 88,35 | 76,04 | 65,05 57,50 54,97 | 53,05 | 46,04 | 37,76 | 35,03 | 32,08
Refus % 2,68 11,65 | 23,96 | 34,95 42,50 45,03 | 46,95 | 53,96 | 62,24 | 64,97 | 67,92
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : Sc3

Profondeur : 0,50-1,40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 18,1 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/04/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 84,21
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 1,36

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC3 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,50-1,40m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B5 Nature du sol selon Argile sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile sableuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 79,66% Plus gros élément
= 95,50% =30,52%
20 mm ’ 80 um ° dm = 31,5 mm Dmax = 30 mm
5mm = 84,21% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 95,50 | 91,14 | 84,21 79,66 77,19 | 74,15 | 65,91 | 41,87 | 30,52 | 23,06
Refus % 4,50 8,86 | 15,79 20,34 22,81 | 25,85 | 34,09 | 58,13 | 69,48 | 76,94
Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC20 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,00-0,30m Date d'essai : 03/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : C1B5 N.atu.re du sol Se',or_‘ Grave argileuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave argileuse . . i o . Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé 105°C
' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 89,64% 2mm = 24,74% Plus gros élément
=72,01% =11,11%
20 mm ) 80 um ° dm = 85 mm Dmax = 85 mm
5mm = 36,21% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 99,78 | 92,41 | 89,64 | 80,64 | 72,01 | 52,62 | 36,21 24,74 19,26 | 16,20 | 13,35 | 11,61 | 11,11 | 10,62
Refus % 0,22 7,59 | 10,36 | 19,36 | 27,99 | 47,38 | 63,79 75,26 80,74 | 83,80 | 86,65 | 88,39 | 88,89 | 89,38
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC20

Profondeur : 0,00-0,30m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argileuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 03/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 4.4 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 40,39
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,77

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sc2

Profondeur : 0.50-1.20m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile sablo graveleuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 16,3 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 07/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 83,99
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 1,39

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (realisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC2 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0.50-1.20m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : Al N.atu.re du sol se[or_1 Argile sablo graveleuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile sablo graveleuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2mm= 79,61% Plus gros élément
=96,19% =55,88%
20 mm ’ 80 um ° dm = 31.5 mm Dmax = 31.5 mm
5mm = 83,99% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible & déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 96,19 | 90,59 | 83,99 79,61 77,93 | 76,03 | 70,70 | 60,23 | 55,88 | 51,08
Refus % 3,81 9,41 | 16,01 20,39 22,07 | 23,97 | 29,30 | 39,77 | 44,12 | 48,92
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sc2

Profondeur : 0,03-0,50m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argilo sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 03/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 74 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 57,68
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,47

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC2 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,03-0,50m Date d'essai : 03/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B5 N.atu.re du sol se[or_1 Grave argilo sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave argilo sableuse . ) [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 48,99% Plus gros élément
= 88,88% =19,42%
20 mm ’ 80 um ° dm = 50 mm Dmax = 33 mm
5mm = 57,68% 2 um =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00| 99,08 | 88,88 | 71,83 | 57,68 48,99 44,36 | 39,40 | 28,36 | 21,32 | 19,42 | 17,91
Refus % 0,92 11,12 | 28,17 | 42,32 51,01 55,64 | 60,60 | 71,64 | 78,68 | 80,58 | 82,09
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC19

Profondeur : 0,40-2,00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argilo sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 4.4 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 42,96
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,36

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC19 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,40-2,00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : C1B5 N.atu.re du sol se[or_1 Grave argilo sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave argilo sableuse . ) [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 86,75% 2 mm = 26,26% Plus gros élément
= 58,53% =11,00%
20 mm ’ 80 um ° dm = 85 mm Dmax = 85 mm
5mm = 37,27% 2 um =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 94,94 | 93,10 | 86,75 | 75,49 | 58,53 | 48,50 | 37,27 26,26 20,66 | 16,75 | 13,47 | 11,56 | 11,00 | 10,60
Refus % 5,06 6,90 | 13,25 | 24,51 | 41,47 | 51,50 | 62,73 73,74 79,34 | 83,25 | 86,53 | 88,44 | 89,00 | 89,40
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC19

Profondeur : 0,20-0,40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave sablo limoneuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 03/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 41 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 43,93
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,26

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC19 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,20-0,40m Date d'essai : 03/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B5 N.atu.re du sol se[or_1 Grave sablo limoneuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave sablo limoneuse . . i o . Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé 105°C
' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 100,00% 2 mm = 30,31% Plus gros élément
= 88,72% =14,69%
20 mm ’ 80 um ° dm = 50 mm Dmax = 35 mm
5mm = 43,93% 2 um =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 97,20 | 88,72 | 65,47 | 43,93 30,31 24,89 | 21,47 | 17,97 | 1552 | 14,69 | 13,94
Refus % 2,80 11,28 | 34,53 | 56,07 69,69 75,11 | 78,53 | 82,03 | 84,48 | 85,31 | 86,06
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC19

Profondeur : 0,00-0,20m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argilo sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 03/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 8,3 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 74,87
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2,31

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC19 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,00-0,20m Date d'essai : 03/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B6 N.atu.re du sol se[or_1 Grave argilo sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave argilo sableuse . ) [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 56,32% Plus gros élément
=100,00% =32,72%
20 mm ° 80 um ° dm = 20 mm Dmax = 20 mm
5mm= 74,87% 2 um =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 95,95 | 74,87 56,32 48,89 | 44,29 | 38,77 | 34,26 | 32,72 | 31,65
Refus % 4,05 | 25,13 43,68 51,11 | 55,71 | 61,23 | 65,74 | 67,28 | 68,35
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : Sci8

Profondeur : 0.50-2.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :

Teneur en eau :

W, = 6,0 %
Date de l'essai : Résultats :

Conditions : [p= t/m®

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 30,18
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,09

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fo= %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC18 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.50-2.00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : D3 Nature du sol selon Grave sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave sableuse . . [ L Température d'étuvage :
% de passant & : Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 75,45% 2 mm = 14,90% Plus gros élément
=50,88% =5,63%
20 mm ’ 80 um ° dm = 90 mm Dmax = 90 mm
5mm= 22,77% 2 um =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : 37,37 | Facteur de courbure Cc: 3,16 |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 31.5 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 0,063
passant % 90,09 | 77,51 | 75,45 | 63,97 | 50,88 | 34,24 | 22,77 14,90 11,21 8,79 6,86 5,90 5,63 5,44
Refus % 9,91 22,49 | 24,55 | 36,03 | 49,12 | 65,76 | 77,23 85,10 88,79 | 91,21 | 93,14 | 94,10 | 94,37 | 94,56
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci14

Profondeur : 1.10-2.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argileuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 3,7 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 35,44
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,09

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :
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FTQ 243-104

V3 du 08-01-14

PROCES VERBAL D'ESSAI

ET SEDIMENTATION
(réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

| ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE

Nom de l'affaire :

AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC14 Date d'essai de prélévement:

Date d'essai : 28/04/2014

Profondeur : 1.10-2.00m

Cote : m

Classification NF P 11-300 :

D3

Mode de prélévement :

Nature du sol selon
Classification granulométrique

Grave argileuse

Nature du sol :
% de passant a:
50 mm = 98,78%

Grave argileuse

2 mm = 22,40%

Maille Maximum utilisée ou
Diametre maximum :

% estimé
d'éléments > d,,

Température d'étuvage :

105°C

Plus gros élément

= 88,18% =7,58%
20 mm ) 80 um ° dm = 80 mm Dmax = 55 mm
5mm = 35,01% 2 um =
Graphique :
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Diametres équivalents

Mailles des tamis (mm)

Facteurs d'uniformité Cu : 48,75

|Facteur de courbure Cc: 5,26

Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 31.5 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 98,78 | 97,48 | 88,18 | 54,65 | 35,01 22,40 16,64 | 12,71 | 9,61 8,03 758 | 7,26
Refus % 1,22 2,52 11,82 | 45,35 | 64,99 77,60 83,36 | 87,29 | 90,39 | 91,97 | 92,42 | 92,74

Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci17

Profondeur : 0.10-0.40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 4.4 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 13/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 38,34
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,15

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC17 Date d'essai de prélévement:

Profondeur : 0.10-0.40m Date d'essai : 28/04/2014

Cote : m Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B3 Nature du sol selon Grave sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave sableuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant & : Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
P ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 100,00% 2mm = 25,07% Plus gros élément
= 87,50% =8,50%
20 mm ’ 80 um ° dm = 31.5mm Dmax = 31.5mm
5mm = 38,34% 2 um =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)

Facteurs d'uniformité Cu : 70,35 | Facteur de courbure Cc: 5,66 |

Résultats :
31.5 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 0,063

Mailles (X) mm 80 63,0 50
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 87,50 | 57,03 | 38,34 25,07 18,29 | 14,12 | 10,78 9,00 8,50 8,01

Refus % 12,50 | 42,97 | 61,66 74,93 81,71 | 85,88 | 89,22 | 91,00 | 91,50 | 91,99

Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC16

Profondeur : 0,08-0,60m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 4,0 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 06/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 44,88
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,16

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC16 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,08-0,60m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B3 Nature du sol selon Grave sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave sableuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 28,24% Plus gros élément
= 88,30% =9,17%
20 mm ’ 80 um ° dm = 31.5mm Dmax = 31.5mm
5 mm = 44,88% 2 um =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : 73,39 | Facteur de courbure Cc: 5,67 |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 31.5 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 88,30 | 67,54 | 44,88 28,24 20,25 | 15,63 | 11,79 9,72 9,17 8,60
Refus % 11,70 | 32,46 | 55,12 71,76 79,75 | 84,37 | 88,21 | 90,28 | 90,83 | 91,40
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : SC15

Profondeur : 0,22-0,50m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Sable argilo graveleux Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 74 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 13/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 80,76
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,45

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SCi15 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,22-0,50m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B5 N.atu.re du sol se[or_1 Sable argilo graveleux
Classification granulométrique
Nature du sol : Sable argilo graveleux . ) L L Température d'étuvage :
% de passant a : grog Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 63,14% Plus gros élément
= 98,54% =19,22%
20 mm ’ 80 um ° dm = 31,5 mm Dmax = 28 mm
5mm = 80,76% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100%
90%
80%
/
70% /
/
— /
.0‘7 60% y /
& /
% 50%
'_ 0
40% /
/
30% /
/
/
/
20%
10%
0%
0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 98,54 | 93,01 | 80,76 63,14 51,86 | 43,25 | 32,10 | 21,16 | 19,22 | 17,76
Refus % 1,46 6,99 | 19,24 36,86 48,14 | 56,75 | 67,90 | 78,84 | 80,78 | 82,24
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci14

Profondeur : 1.10-2.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : ardile Etuve (°C) | X [ |
9 105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 22,1 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 13/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 86,69
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2,77

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC14 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 1.10-2.00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : A2 Nature du sol selon argile
Classification granulométrique
Nature du sol : argile . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C g
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 85,15% Plus gros élément
=100,00% =76,96%
20 mm 0 80 um ° dm = 20 mm Dmax = 12 mm
5mm = 86,69% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100% ¢
/
/
90%
80% T
L 4
70%
S o
0
s
g
g 50%
&
40%
30%
20%
10%
0%
0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 91,36 | 86,69 85,15 83,89 | 81,87 | 7950 | 77,62 | 76,96 | 76,41
Refus % 8,64 | 13,31 14,85 16,11 | 18,13 | 20,50 | 22,38 | 23,04 | 23,59
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci14

Profondeur : 0.30-1.20m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave limono sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 13.0 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 60.45
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0.70

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC14 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0.30-1.20m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B5 N.atu.re du sol Se',or_‘ grave limono sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave limono sableuse . . i o . Température d'étuvage :
% de passant a : Maille Maximum utilisée ou % estimé 105°C
' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 100.00% 2 mm = 53.58% Plus gros élément
= 86.38% =16.70%
20 mm ’ 80 um ° dm = 50 mm Dmax = 50 mm
5 mm = 60.45% 2 ym =
Graphique :
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 100.00 | 100.00 | 100.00| 95.55 | 86.38 | 72.90 | 60.45 53.58 48.75 | 43.28 | 29.13 | 18.61 | 16.70 | 15.68
Refus % 4.45 13.62 | 27.10 | 39.55 46.42 51.25 | 56.72 | 70.87 | 81.39 | 83.30 | 84.32
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : Sc13

Profondeur : 1.30-2.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 19,9 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 13/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 97,12
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2,89

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC13 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 1.30-2.00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : A2 Nature du sol selon Argile sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile sableuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 95,98% Plus gros élément
=100,00% =90,37%
20 mm 0 80 um ° dm = 20 mm Dmax = 12 mm
5mm= 97,12% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible & déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,04 | 97,12 95,98 95,11 | 93,69 | 92,03 | 90,77 | 90,37 | 89,99
Refus % 0,96 2,88 4,02 4,89 6,31 7,97 9,23 9,63 | 10,01
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : Sc13

Profondeur : 0.00-1.30m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Grave argilo sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 15.1 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 57.08
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 1.61

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC13 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0.00-1.30m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : C1B6 N.atu.re du sol Se',or_‘ grave argilo sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Grave argilo sableuse . . [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 92.62% 2 mm = 44.23% Plus gros élément
=79.37% =22.27%
20 mm ’ 80 um ° dm = 80 mm Dmax = 80 mm
5mm = 52.87% 2 ym =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 100.00 | 97.58 | 92.62 | 86.55 | 79.37 | 65.71 | 52.87 44.23 39.15 | 34.33 | 28.09 | 23.30 | 22.27 | 21.29
Refus % 2.42 7.38 | 13.45 | 20.63 | 34.29 | 47.13 55.77 60.85 | 65.67 | 71.91 | 76.70 | 77.73 | 78.71
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci12

Profondeur : 1.20-2.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 20,4 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 98,68
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 3,11

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC12 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  1.20-2.00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : A2 Nature du sol selon Argile sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile sableuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 98,22% Plus gros élément
=100,00% =91,38%
20 mm 0 80 um ° dm = 20 mm Dmax = 12 mm
5mm = 98,68% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100% *
90%
80%
70%
S o
0
s
g
g 50%
'_ 0
40%
30%
20%
10%
0%
0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible & déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 98,94 | 98,68 98,22 97,49 | 96,21 | 94,41 | 92,25 | 91,38 | 90,61
Refus % 1,06 1,32 1,78 2,51 3,79 5,59 7,75 8,62 9,39
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci12

Profondeur : 0.00-1.20m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile limoneuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 19.7 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 26/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 99.22
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2.43

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC12 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.00-1.20m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : Al N.atu.re du sol Se',or_‘ argile limoneuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile limoneuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100.00% 2mm= 97.78% Plus gros élément
=100.00% =89.13%
20 mm 0 80 um ° dm = 10 mm Dmax = 10 mm
5 mm = 99.22% 2 ym =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100%
90% ‘
80%
70%
S o
0
s
g
g 50%
i 0
40%
30%
20%
10%
0%
0.00 0.01 0.10 1.00 10.00 100.00 1000.00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible & déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 99.22 97.78 96.50 | 94.69 | 92.38 | 90.19 | 89.13 | 88.31
Refus % 0.78 2.22 3.50 5.31 7.62 9.81 10.87 | 11.69
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci11

Profondeur : 0.40-1.30m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile noiratre Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 28,3 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 07/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 99,87
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2,69

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC11 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0.40-1.30m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : A2 Nature du sol selon Argile noiratre
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile noiratre . ) [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2mm = 99,31% Plus gros élément
=100,00% = 88,68%
20 mm 0 80 um ° dm = 10 mm Dmax = 14 mm
5mm = 99,87% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100% ‘ *
| —
|
Y
90%
80%
70%
S o
0
s
g
g 50%
'_ 0
40%
30%
20%
10%
0%
0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,87 99,31 98,24 | 96,14 | 92,84 | 89,88 | 88,68 | 87,55
Refus % 0,13 0,69 1,76 3,86 7,16 10,12 | 11,32 | 12,45
Observations :




uuuuuuuuuuuu

FTQ 243-104
V3 du 08-01-14

ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE

(réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

PROCES VERBAL D'ESSAI

ET SEDIMENTATION

Nom de l'affaire :

AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul

Sondage : SCi11 Date d'essai granulométrie : 28/04/2014
Profondeur : 0.40-1.30m Date d'essai sédimentométrie : 00/01/1900
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : A2 Nature du sol selon Argile noiratre
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile noiratre ) ) S . Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C g
P ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, ~
50 mm = 100,00% 2mm = 99,31% Plus gros élément
=100,00% = 88,68%

20 mm ° 80 um ° dm = 10 mm Dmax = 14 mm
5mm = 99,87% 2 um =
GM SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE

100% 3

90%

80%

70%
. 60%
S
0| 50%
©
(2]
é 40%
[
= 30%

20%

10%

0%

0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
» d —b
» I

——— o
Diamétres équivalents

Mailles des tamis (mm)

Facteurs d'uniformité Cu :

Impossible & déterminer

Facteur de courbure Cc : Impossible & déterminer

»

Eprouvette : A =
Masse volumique :

Ps = t/m?®
Conventionnelle X
Mesurée :

Observations :

Résultats :

Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,87 99,31 98,24 | 96,14 | 92,84 | 89,88 | 88,68 | 87,55
Refus % 0,13 0,69 1,76 3,86 7,16 10,12 | 11,32 | 12,45

Parameétres : Résultats :

Densimétre : .. | Lecture| Température | Cor.temp | Lecture corrigé o P (%) @ equiv

Hy = Temps (h:min:s)| g cC) ct Rc PO | soum)| D um)

H, =

Vg =

Facteurs correcteurs :

Cnh=

Cd=
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci11

Profondeur : 0.40-1.30m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile noiratre Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 28,3 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 07/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 99,87
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 2,69

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sci11

Profondeur : 0.00-0.40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile sableuse noiratre Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 32,6 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 13/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 97,34
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 1,54

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC11 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.00-0.40m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : Al N.atu.re du sol se[or_1 Argile sableuse noiratre
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile sableuse noiratre . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2 mm = 93,29% Plus gros élément
=100,00% =75,80%
20 mm ° 80 um ° dm = 20 mm Dmax = 14 mm
5mm = 97,34% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100% -
90%
80%
70%
S o
[
s
g
g 50%
'_ 0
40%
30%
20%
10%
0%
0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible & déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 98,71 | 97,34 93,29 89,30 | 86,13 | 81,64 | 77,56 | 75,80 | 74,37
Refus % 1,29 2,66 6,71 10,70 | 13,87 | 18,36 | 22,44 | 24,20 | 25,63
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: non

Sondage : SC10 Date de prélévement : 12/03/2014
Profondeur : 0.00-1.00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement : Sondage carotté

Etuve (°C) | X |
105°C 50°C

Nature matériau :

Argile graveleuse remblai

Date de l'essai : 16/04/2014
Observations : Résultat :

Teneur en eau :

W, = 6,2 %
Date de l'essai : Résultats :

Conditions : [p= t/m®

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/04/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 64,58
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0,69

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fo= %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
& fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : Aéroport Marseille
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: non
Sondage : SC10 Date d'essai de prélévement: 12/03/2014
Profondeur :  0.00-1.00m Date d'essai : 16/04/2014
Cote : m Mode de prélévement : Sondage carotté

Classification NF P 11-300 : C1B5 N.atu.re du sol se[or_1 Argile graveleuse remblai
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile graveleuse remblai . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : greg Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 96,54% 2 mm = 53,25% Plus gros élément
= 80,84% =25,15%
20 mm ’ 80 um ° dm = 80 mm Dmax = 56 mm
5mm = 62,34% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100%
90%
/
/
80% /
/
/
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S o
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s
g
g 50%
'_ 0
40%
30% S/
20%
10%
0%
0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 96,54 | 88,03 | 80,84 | 71,54 | 62,34 53,25 47,63 | 42,71 | 33,95 | 26,51 | 25,15 | 23,95
Refus % 3,46 | 11,97 | 19,16 | 28,46 | 37,66 46,75 52,37 | 57,29 | 66,05 | 73,49 | 74,85 | 76,05
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sc1

Profondeur : 0,50-2,00m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Argile sableuse Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 17,4 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 14/04/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 97,7
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 1,39

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :




PROCES VERBAL D'ESSAI
% fondasol
ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (réalisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire :  Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC1 Date d'essai de prélévement:
Profondeur : 0,50-2,00m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : AL Nature du sol selon Argile sableuse
Classification granulométrique
Nature du sol : Argile sableuse . . L L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100,00% 2mm = 96,73% Plus gros élément
=100,00% =77,03%
20 mm 0 80 um ° dm = 20 mm Dmax = 17 mm
5mm = 97,70% 2 um =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
100% ‘ -
‘ ot
|
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/
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<
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S o
0
s
g
g 50%
'_ 0
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0,00 0,01 0,10 1,00 10,00 100,00 1000,00
Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm)
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible a déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63,0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0,08 | 0,063
passant % 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 98,74 | 97,70 96,73 95,97 | 95,20 | 93,11 | 83,58 | 77,03 | 70,03
Refus % 1,26 2,30 3,27 4,03 4,80 6,89 16,42 | 22,97 | 29,97
Observations :
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FTQ 243-103 IDENTIFICATION D'UN SOL EN LABORATOIRE

V1 du 27-06-11

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE

N° d'affaire EMA. 13 0283 Laboratoire : Toulouse

Quantité de matériau Normalisée: oul

Sondage : sc1

Profondeur : 0.05-0.40m Date de réception :

Cote : m Mode de prélévement :

Nature matériau : Sable argileux Etuve (°C) | X [ |
105°C 50°C

Date de l'essai : 28/04/2014
Observations : Résultat :
Teneur en eau :
W, = 15.8 %

Date de l'essai : Résultats :
Conditions : [p= 7

Conditions de conservations : Sac Autres paramétres :
Conditions de préparation : immersion dans I'eau Pa = t/m?
Température de la salle d'essai : °C y= kN/m?®

Observations : Va = kN/m®
Nom de l'opérateur :

Date de l'essai :

Limite de liquidité W :
Mesure N° 1 2 3 4

Enfoncement (mm)
w (%) (NF P 94-050)

Limite de plasticité W, :

Mesure N° 1 2 3 Résultats :
W (%) (NF P 94-050) W, = %
Wp = %
Observations : b =

Date de l'essai : 22/05/2014 Fraction 0/5mm dans la fraction 0/50mm

Proportion : C = 83.34
Observations : Résultat :

Valeur de bleu du sol :

VBS = 0.68

Date de réception de I'échantillon : Résultats :
SE, = %
Observations : SE,= %
Equivalent de sable :
SE = %

Résultat :
Fs = %

Observations :
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ANALYSE GRANULOMETRIQUE PAR TAMISAGE A SEC APRES L AVAGE
FTQ 243-104 o ET SEDIMENTATION
V3 du 08-01-14 (realisé selon les normes NF P 94-056 et NF P 94-057)

Nom de l'affaire : AEROPORT MARSEILLE
N° d'affaire - EMA. 13 0283 Laboratoire : ~ Toulouse
Quantité de matériau Normalisée: Qul
Sondage : SC1 Date d'essai de prélévement:
Profondeur :  0.05-0.40m Date d'essai : 28/04/2014
Cote : m

Mode de prélévement :

Classification NF P 11-300 : B5 Nature du sol selon Sable argileux
Classification granulométrique
Nature du sol : Sable argileux . ) [ L Température d'étuvage :
% de passant a : g Maille Maximum utilisée ou % estimé P 105°C 9
odep ' Diamétre maximum : d'éléments > dy, —
50 mm = 100.00% 2 mm = 62.08% Plus gros élément
=100.00% =25.15%
20 mm 0 80 um ° dm = 20 mm Dmax = 12 mm
5 mm = 83.34% 2 ym =
Graphique :
— SEDIMENTOMETRIE GRANULOMETRIE
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Diamétres équivalents Mailles des tamis (mm) "
Facteurs d'uniformité Cu : Impossible & déterminer | Facteur de courbure Cc : Impossible & déterminer |
Résultats :
Mailles (X) mm 80 63.0 50 315 20 10 5 2 1 0.5 0.2 0.1 0.08 | 0.063
passant % 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 97.43 | 83.34 62.08 50.62 | 42.16 | 32.78 | 26.93 | 25.15 | 23.55
Refus % 2.57 | 16.66 37.92 49.38 | 57.84 | 67.22 | 73.07 | 74.85 | 76.45
Observations :
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FTQ 243-502

PROCES VERBAL D'ESSAI

MATERIAUX TRAITES A LA CHAUX ET/OU AUX
LIANTS HYDRAULIQUES : Essai d'évaluation de
I'aptitude d'un sol au traitement

(réalisé selon les normes NF P 94-100 et NF P 98-846-49 (EN 13286-49))

Nom de I'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283

Nature : Grave sablo argileuse Date de début d'essai : 19/05/2014
Lieu de prélévement - SC6 0.70-2.00 Date de fin d'essai : 26/05/2014
profondeur :

Classification (NF P 11-300) : C1B4
Teneur en eau (%) : 175
Matériau testé Provenance :
N° échantillon :
Référence Proctor traité ;. Wopy (%) = od o (VM) =
Teneur en eaUuyant traitement: ~ 12.45 %
Mélange fraction 0/5mm |Masse volumique humide :  2.08 t/m?3

Traitement :

5% CPJ 32.5

Confection des
éprouvettes a
96% ph opn

Eprouvette 1 | Eprouvette 2

Eprouvette 3

Teneur en eaugpss raitement (Y0 15.85 15.85 15.85
Masse volumique (t/m°) 2.00 2.00 2.00
Masse éprouvette (g) 196.11 196.11 196.11

Gonflement volumique

Eprouvette 1

Eprouvette 2

Eprouvette 3

Moyenne (%)

Aprés 7j d'immersion (%)

0.10

0.28

0.87

0.42

Eprouvette 1

Eprouvette 2

Eprouvette 3

Moyenne (%)

Cara}cten_sthues ReS|§tance en compression 0.349 0.292 0.286 031
mécaniques diamétrale - Rtb (MPa)
Module de déformation - E
Gonflement volumique Gv 7] % Rtb (MPa)
. . Adapté <5 =20.2
Aptitude au traitement 50 o 5<Gv7j<10 0.1<Rib <02
Inadapté =10 <0.1
Conclusion Matériau adapte a ce type de 59 CPJ 32.5
traitement
Observations :

Le responsable du laboratoire :

F.BOUTON
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FTQ 243-502

PROCES VERBAL D'ESSAI

MATERIAUX TRAITES A LA CHAUX ET/OU AUX
LIANTS HYDRAULIQUES : Essai d'évaluation de
I'aptitude d'un sol au traitement

(réalisé selon les normes NF P 94-100 et NF P 98-846-49 (EN 13286-49))

Nom de I'affaire : AEROPORT MARSEILLE Laboratoire : Toulouse
N° d'affaire : EMA. 13 0283

Nature : Argile graveleuse Date de début d'essai : 19/05/2014
Lieu de prélévement - SC5 0.4-1.6m Date de fin d'essai : 29/05/2014
profondeur :

Classification (NF P 11-300) : Al
Teneur en eau (%) : 19.1
Matériau testé Provenance :

N° échantillon :
Référence Proctor traité ;. Wopy (%) = od o (VM) =
Teneur en eauyyant traitement: ~ 19.01 %

Mélange fraction 0/5smm |Masse volumique humide :  2.06 t/m?3
Traitement : 1% CaO

Confection des
éprouvettes a
96% ph opn

Eprouvette 1

Eprouvette 2

Eprouvette 3

Teneur en eaugpss raitement (Y0 18.15 18.15 18.15
Masse volumique (t/m°) 1.98 1.98 1.98
Masse éprouvette (g) 194.60 194.60 194.60

Gonflement volumique

Eprouvette 1

Eprouvette 2

Eprouvette 3 | Moyenne (%)

Aprés 7j d'immersion (%)

3.69

3.29

2.47 3.15

Caractéristiques
mécaniques

Eprouvette 1

Eprouvette 2

Eprouvette 3 | Moyenne (%)

Résistance en compression
diamétrale - Rtb (MPa)

Module de déformation - E

Gonflement volumique Gv 7] % Rtb (MPa)
. . Adapté <5 =20.2
Aptitude au traitement 50 o 5<Gv7j<10 0.1<Rib <02
Inadapté =10 <0.1
Conclusion Matériau ad:_;tpte a ce type de 1% Ca0
traitement
Observations :

Le responsable du laboratoire :
F.BOUTON
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* DIMENSIONNEMENT DES CHAUSSEES AERONAUTIQUES *
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chaussée SOQUPLE 12/06/2014
Aérodrome; Marignane - Seuil de piste
Chaussée: souple

DIMENSIONNEMENT FORFAITAIRE

P : Masse réelle de l'avion (en tonnes)

P'; Masse pondérée de ltavion (en tonnes)

Cp: Coefficient de pondération tenant compte de la nature de l'aire Ici Cp=0.8
N : Mouvements réels {pour 10 ans)

No: Nombre de mouvements de référence (pour 10 ans)-> 36500

P0: Masse admissible de l'avion (en Lonnes)

EP: Epaisseur équivalente {cm)

Em: Epaisseur équivalente minimale de matériaux traités {cm}
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